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Sunus

Manisa Celal Bayar Universitesi, kuruldugu 1992°den giiniimiize 15 fakiilte, 2
yiiksekokul ve 15 meslek yiiksekokuluyla bilimsel, sosyal ve kiiltiirel ¢alismalarda
Ege Bolgesinin en biiyiik  liglincii iiniversitesi haline geldi. 1992 yilindaki ilk
kurulusta “Fen-Edebiyat” adiyla hem Fen Bilimlerini hem de Sosyal Bilimleri ayn
catida toplayan fakiilte, 2023 yilinda YOK’iin karariyla “Miihendislik ve Doga
Bilimleri” ve “Insan ve Toplum Bilimleri” fakiilteleri olarak ayrildi. Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, bir yasini1 yakin zamanda doldurdugu halde tecriibe, bilimsel
caligmalar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler yoniinden neredeyse 32 yillik bir birikime
sahip. Ciinkii, on boliimiimiiz “Fen-Edebiyat”in “Edebiyat” ¢atisindan aldig1 kiymetli
bir bilimsel mirasa sahip ve bilim insanlarimizin ¢ogu da kurulustan itibaren
boliimlerine emek vermis Ogretim iyelerimiz. Otuz yildan bu yana bilim insani
varligimiza geng arkadaslarimiz, arastirmacilarimiz katiliyor ve kurumsal hafiza
denilen o kiymetli havuzda iilkemizin ve {iniversitemizin gelecegine dnemli bilimsel
ve sosyal katkilar veriyorlar.

Sosyal Bilimler alanindaki ¢calisma ve arastirmalarin sonuglart anlik ve hemen
gorliniir nitelikte olmaz c¢ogunlukla. Bu sebeple de iilkelerin ve devletlerin
geleceklerinde bu caligsmalar birer deniz feneri islevi goriirler. Yerleskemizin hemen
karsisindaki Yunt Daglar1 biz sosyal bilimciler i¢in hem filolojik ve folklorik hem
tarihsel ve cografi hem de sosyolojik, arkeolojik ve sanat tarihi agilarindan paha
bicilmez bir arastirma ve inceleme alanidir. Iste on boliimiimiizdeki bilim
insanlarimizla yeni arastirmalara temel olsun ve cografyamizda koklenelim diye
KOKBILIG dergisini yayimlamaya baslyoruz. Yerelden ulusala ve ulusaldan
uluslararasina dogru yol alacak dergimiz “Hakemli Uluslararasi Dergi” hiiviyetini
kazanincaya kadar hepinizin destegini bekliyoruz.

Dergi icin Manisa Celal Bayar Universitesi Senatosunun onayindan sonra
hazirlik ¢alismalaria baslandi. i1k saymin editdrleri Prof. Dr. Hasan Akyol ve yazi
islerini yiiriiten Ars. Gor. Dilek Akyar ve Ars. Gor. Agelya Su Tiirkeli, bu ilk say1 i¢in
cok emek sarf etti. Onlara ve yazilar1 ile dergimizi destekleyen akademisyen
arkadaslarimiza tesekkiir ediyor, hepinizi bilimin aydinlik 1s181inda bulugsmaya davet
ediyorum.

Prof. Dr. Ayse ILKER
Dekan
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YANKILARIYLA GOKALP+
Inci ENGINUN**

Gokalp yiiz y1l 6nce 6ldii. Ama onun adina her yerde rastladik. Kitaplar
raflarda daima yer aldi. Onlar1 okuyanlarin bakis agilari tazelendi, eskiyi, bugilinii ve
gelecegi bagka tiirlii hayal etmeye bagladilar. Siradan bir fert 6liimiinden yiiz yil sonra
hatirlayabilir zira aradan en az ili¢ hatta dort nesil ge¢mistir ve Bilge Kagan’in
unutulmaz ciimlesiyle “ogullar babalar1 gibi” degildirler. Ancak bir topluma yon
vermek, tarihin yepyeni olusumlarin basinda ortaya ¢ikip “Tiirklesmek” umdesini hem
kiiltiir hem de bilinglere yerlestiren bir yol gdsterici, adeta bir mehdiyi unutmak nasil
olur? Bugiin bdylesine miistesna bir kisinin yiiziincii 6liim y1l1 dolayisiyla toplandik.
Bilmiyorum onu kim hangi yazilariyla, hangi kurumlar hangi etkinlikleriyle
anmaktalar?

Yagarken ondan Gokalp Ziya Bey veya kisaca Ziya Bey diye soz ederlerdi.
Ama zamanla biz ona Ziya Gokalp adin1 uygun gordiik, hatta erkek kardesleri ve
kizlarindan Hiirriyet de Gokalp’t kendilerine soyadi olarak almiglar. Gokalp onun
takma adlarindan biriydi ama ¢agristmi insani Tirk tarihinin derinliklerine
gotiirivermektedir. Kim bilir belki onu ortak bilincimiz Gok Tanri’nin Tiirk ulusu yok
olmasin diye gonderdigi bir “alp” olarak kabullendi. Bu sozlerim eminim sizlere de
Bilge Kagan’in anne ve babasinin Gok Tanr tarafindan Tiirk ulusu yok olmasin diye
gonderdigini belirten yazitindaki ciimlesini hatirlatmistir.

Gokalp kimdi?1876’da Diyarbakir’da dogmus. Babasi kiiltiirlii bir adam.
Oglunun egitimiyle ilgilenir, onu okumalarinda serbest birakir. Once halk hikayeleri,
destanlardan baslayan Gokalp felsefe kitaplarina kadar ulasir. Onlar1 okuyabilmek icin
yine cevresinin yardimiyla Fransizca 6grenir. Okuma aligkanligi bir kere edinilince
onu durdurmak artik imkansizdir. Kendi diliyle yazilanlar da yetmez ve 6tesine geger,
her okudugu onun zihnini genisletir, sorularini arttirir. Oyle ki Diyarbakir’daki evi
zamanla biitin Avrupa sosyolog ve filozoflarinin kitaplariyla dolar.! Onlar

* Bu makale, 17 Ekim 2024 tarihinde Manisa Celal Bayar Universitesi’nde diizenlenen Ziya Gékalp
panelinde sunulan bildirinin diizenlenmis halidir.

** Prof. Dr. Emekli Ogretim Uyesi.

! Oyle ki 1959°deDiyarbakir’1 ziyaret eden bir Fransiz atagemiliteri (karaci albay) Gokalp’in miize olan
evine gotiiriildiiglinde dnce kayitsizca gevresine bakarken gordiigii kitaplarla heyecanlanir ve “Bunlar
benim babamin okudugu kitaplar” diye bagirir ve babasinin “Onemli bir bilim insan1” oldugunu



Inci Enginiin / Yankilariyla Gokalp

uyandirdiklar1 sorular1 cevaplandirmak i¢in de okumak, diisiinmek ve yazmak gerekir.
Ve Gokalp makale, masal ve siirler yazar. Bunlarin hepsi birbiriyle baglantilidir.
Diyarbakir’da Peyam gazetesinde yazar, Istanbul’a gelince doneminin gengleriyle
birlikte gosterilere katilir. Yakalanir, hapiste de kendisine yararli olacak biriyle
karsilagir. Vaktini bos gecirmeyen, kendisini kapip koyuvermeyen bir adamdir. Her
durumda iradesini kuvvetlendirecek bir seyler bulur. Hayatta insanin basina her ne
gelirse gelsin ondan yararlanmak miimkiindiir inancindadir.

Omer Seyfettin ve Ali Canip ile tanisinca, bu ii¢ kafa dengi arkadas Tiirklesmek
hareketinin en 6nemli noktasinin Tiirk¢e oldugunda anlagirlar. Okuma yazma oraninin
az oldugu o giinlerde Tiirkce Osmanli Devleti’nin her yaninda konusulsa da yazida
yapma bir dil, Osmanlica kullanilmaktadir. Osmanlica medresenin etkisiyle Arapga,
tekkelerin etkisiyle Fars¢anin istilasina ugramis Tiirkgedir. Onun bu iki tehlikeye
maruz kaldigina 14. yiizy1l basinda (1330) Asik Pasa unutulmaz bir ifadeyle isaret
etmis ve halk hem dilini hem dinini 6grensin diye kitabini yazdigini belirtmistir. Bu
eserin ne kadar yaygin bir sekilde okundugunu kiitiiphanelerdeki yazmalarinin
¢oklugundan anliyoruz.? Aydimlarimizin 6grendikleri yabanci dil sayesinde o kiiltiirleri
fazlasiyla benimseyerek kendi dillerini unutmalar ilk defa olmuyor. Orta Asya’da da
Tiirklerin Cinliler tarafindan nasil etkilenerek o kiiltiire hizmet ettikleri bilinmektedir.®

Aydinlarin yabanci dil etkilerine fazlasiyla acik olmalart dolayistyla, fikrin
degil kurallara uygun yazmanin 6nemi iizerinde durulmus ve bu yiizden fikrin feda
edildigi durumlar ortaya ¢ikmistir.*Buna kars1 cesitli tedbirler alinmas diisiiniilmiisse
de, bunlar sistemli bir diisiince tarziyla ortaya konmadan, 6rneklere dayanan sikayetler
halinde kalmistir. Cogu gazeteci olan aydinlar hitap ettikleri halkin diliyle yazma
ihtiyacini en fazla duyanlardir. Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Mithat’tan baglayarak bu
konular bol bol islenmistir. Hatta “Yeni Lisan”daki goriislerin on yil dnce Necip
Tiirk¢l tarafindan yazildigr goéz oOniine alininca “Yeni Lisanin nesrindeki etkisi
anlasilabilir.> Mehmet Kaplan’in arketiplere atifta bulunarak acikladigi gibi, buna
ortak bilingaltindan Tiirkliik bilincinin ortaya ¢ikmasidir denebilir. Cilinkii {inlii sair ve
romancilarin muhalefetine ragmen gengler ve halk arasinda hizla yayilmistir.

Imza yerinde bir soru isaretiyle ¢ikan “Yeni Lisan” makalesi bir anlamda biitiin
bu teklifleri de birlestirip maddelestiren bir bildiri niteligindedir. Ali Canip’in ilk
makaleyi Omer Seyfettin’in ikincisinin ise Ziya Gokalp’a ait oldugunu agiklamasina

sOyleyerek Tegmen Tufan Gokalp’a, “Soziinii ettiginiz zat bunlari gergekten burada, Diyarbakir’da mi
okumus?” diye sorar. Aldig1 evet cevabiyla da tatmin olmayip “Nasil bu kadar emin olabiliyorsunuz?
diye isteleyince” geng rehber, “clinkii o benim amcam! Kendisi de bir Tiirk subay1 olan babamin iki
yas bilyiik agabeyi!” der. Kiiltiirlii biriyle karsilastirmak Fransiz atagemiliterinin bakisini da degistirir
ve geng rehberin koluna girerek ona arkadas gibi davranir.

Orhan Karaveli, Ziya Gokalp’t Dogru Tanimak “Tiirkliik hem mefkiirem hem de kamimdir”, Dogan
Kitap, 2008, s. 227-229.

2 Inci Enginiin, “Nesilden Nesle Garibname”, “Nesilden Nesile Garibname” Divan Edebiyati
Arastirmalart Dergisi, Kemal Yavuz Armagani, Cilt: 29 Sayi: 29, 547- 563, 30.12.2022.

8 Dr. Muhaddere N. Ozerdim, M.0.4-4inci Aswrlarda Cin’in Simalinde Hanedan Kuran Tiirklerin
Siirleri”, Ankara, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sinoloji Boliimii. Tezi veren: Prof. Dr. Volfram
Eberhard.

4 Sait Pasa, Gazeteci Lisani’nda yazilmas1 gereken fikrin veya olayin, kitabet kurallarma
uydurulamadigi i¢in anlamin feda edildigine dair ilging 6rnekler zikretmistir.

5 Tbrahim Olgun, Necip Tiirkgii, TDK: 1971; Omer Faruk Huyugiizel, Necip Tiirkgii, T.C. Kiiltiir
Bakanligi, 1988;

Necip Tiirkgii'niin Hatiralari ve Dil Yazilari. Necip Tiirkgii; haz. O. Faruk Huyugiizel. TDK: 2003.

KOKBILIG-2024/Aralik
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kadar kimin yazdig1 bilinmeyen bu makalenin tamamim1 Ziya Gokalp’a atfedenler
olmustur. Aralarinda Yakup Kadri’nin de bulundugu bir¢ok yazar bu goriislere karsi
cikmiglar ve Tiirk¢ceyi Osmanli Devleti’nin disinda yasayanlarin dillerinden alinan
kelimelerle bozacaklar tlirlinden bir anlayisa diismiislerdir. Buna yol agan Tiirk
Dernegi (1908) kurucularindan Fuat Koseraif’in (1876-1949) Tiirk¢e olmayan biitiin
kelimeleri dilden atma goriisiidiir. Bu goriis, muhalifleri genis 6l¢iide birlestirmis,
“Yeni Lisan” makalesinde buna dair hig¢bir ifade bulunmamasina ragmen siklikla bu
iddia ileri siiriilmiistiir.® Medrese mensuplarmin Arapca ve Farsga kelimelerin
kullanilmasiyla ilgili hassasiyetlerine bakilirsa, Osmanlicay1 Arapganin bir kolu olarak
gormek istedikleri rahatlikla diisiiniilebilir. ’

Bu makalenin etkisi ¢cok genis olmus, kisa bir siirede bir¢ok eser yazilmustir.
Bunun daima Servet-i Fiinuncular -Cenap Sahabettin ve Siileyman Nazif basta- eski
gorislerine ve kendilerine ragmen gii¢lenen Tiirk¢iliik hareketinin disinda kalmaislar,
hatta bunu bir parti goriisiine indirmeye ¢alismislardir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
cephelerden zaman zaman gelen zafer haberlerine ragmen, savasin kaybedilmek iizere
oldugu ve devleti pargalamak ve kendi payin1 en fazla tutmak ¢abasindaki diigmanlara
ragmen, yapma bir ideoloji olan Osmanlilik kavramini 1srarla savunmuslar, Rumlarin
ve Ermenilerin milliyet¢iliklerinden hi¢ rahatsiz olmasalar da Tirkgiiliigii bu
beraberligi sarsmak amacina baglamislardir.®

Ittihat ve Terakki hiikGimetinin tutumu, bazi suistimaller, savasin yenilgiye
dogru gidisi ve baslangicta Ittihat ve Terakki’yi savunan bazi yazarlar, orada
aradiklarin1 bulamayinca muhalefete baglamiglardir ve Tiirkgiiliige de karsi
cikmiglardir. Tiirkciiliigii bastan itibaren savunan ve devletin yeniden canlanmasi i¢in
yeni bir mefkire olusturan Gokalp elbette muhalefetin en bastaki hedefiydi. Zira biitlin
alcak goniilliigii ve sadeligine ragmen toplumun bilingaltina hitap edenin etkisi,
idareciden baslayarak ogrenciler ve halk iizerindeki etkisi Istanbullu, kendilerini
seckin goren yazarlarca kiskaniliyor ve onu hedef sayiyorlardi. Ne Gokalp’in ne de
Ozellikle gazetelerde yazan edebiyatgilarin eserleri nesir tarihleri sirasiyla
toplanmadig1 icin, bir kismi polemik olan bu yazilarda ithamlarin nasil gelistigi,
tepkilerin neler oldugunu tespit etmek hayli giic. Ciinkii Gokalp siirekli okuyan,
diisiinen, tartisan ve yazan bir sahsiyet. G6zli daima Tiirk toplumunda. Milletinin uzun,
serefli gegmisini masaliyla, tarihiyle, kurumlariyla anlatsa da, i¢inde yasanilan an1 hi¢
unutmaz ve bu karmasadan ¢ikis yolunun mefkiresini bulur. Bu bakimdan en yakin
caligma arkadaslar1 bile onunla her noktada anlasamiyorlar, bircok noktada
ayriliyorlar. Ama Gokalp’in adeta biiylisii onlar1 da pengesine aliyor. Gokalp
dostlartyla birlikte ve diismanliklarina ragmen Tiirk¢enin ve Tirkgtligiin ihtiyag
duydugu, herkesi etrafina topluyor, kimseyi reddetmiyor. Bunun en 6nemli gostergesi
sorumlulugunda ¢ikan Yeni Mecmua’da, siyasi iradenin Istanbul’dan siirdiigii Refik
Halit’e yer vermesi, kendisinin reddettigi “eski siirin riizgari’n1 devam ettiren Yahya
Kemal’e derginin siitunlarini agmasidir. Elbette bu yazida biitiin Gokalp hayranlarim

6 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinin Sadelesme Evreleri, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri,
2.baski, Ankara: TDK, 1978; Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi: Geng Kalemler ve Yeni
Lisan Hareketi, Ankara: TDK, 1995.

7 Musa Aksoy, Haci Ibrahim Efendi’nin Hayati-Eserleri-Tenkidleri (IU. Edebiyat Fak. 1993) adli
doktora tezini Gelenegin Savascist Haci Ibrahim Efendi adiyla kitaplastirmis (Akcag, 2005, 591 s.)
Ikinci baskisinda eserin adin1 Gelenekgilerle Yenilik¢ilerin Tiirkge-Osmanlica ve Arap¢a Tartismasi na
¢evirmistir (Ak¢ag, 2014, 591 s.).

8 Inci Enginiin, “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliik Karsitlar1”, baskida

KOKBILIG-2024/Aralik
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ve diismanlarini zikretmem miimkiin degil. Fakat Servet-i Fiinun sairlerinden Faik
Alinin “Ziya Gokalp Bey’e” adli uzun siirini goriince sasirdigimi gizlemeyecegim.®
Sair arkadagina vatanin perisan durumundan sikayet ettikten sonra “Turan masallariyla
bu bicare biglinah / Akvami aldatip da uyutmaktasin, Ziya?” diyerek Gokalp’in ve
Tiirkgiiliik akiminin karsisinda oldugunu gosterir.

Tiirk diismanlarina kars1 6zellikle siirlerinde hayli malzeme bulunsa da, i¢inde
kin, nefret duygularini barindirmayan Ziya Gokalp kendisinden o kadar emindir ki,
Ittihat ve Terakki Partisi ileri gelenleri son toplantilarii yapip partiyi feshettikten
sonra lilkeyi terk ederken onun da kendilerine katilmasin1 istemislerdir. Fakat Gokalp
bunu reddetmis ve Dariilfiinun’da dersine girmek iizereyken tutuklanmistir (28 Ocak
1919)%. Tutuklu oldugu Bekiraga Boliigii'nde yanindaki arkadasi Memduh Sevket
Esendal’dir. Divan-1 Harb’de tehcir ve taktil (géce zorlama ve katletme) suglarindan
sorgulanacaktir.

6 Mayis 1919°daki mahkeme salonu, adliye binasi ve gevresi gazeteciler ve
halk ile doludur. Bu konuyu mahkemeyi takip eden Hakki Sitha’nin yazilarindan
alintilayan Orhan Karaveli’nin anlattiklarindan dzetliyorum.! Salona en son getirilen
Gokalp’in “Yeni Mecmua idaresinde yiiriidiigii gibi yiiriiyordu” diyen gazeteci “kinci
ve tarafsizligini yitirmis” Mahkeme Reisi Mustafa Nazim Pasa’nin sorularina
Gokalp’in ¢ok sakin ve tereddiitsiiz cevap verdigini, bu rahat ve kendinden emin tavri,
hatta ders verir gibi konugsmasinin hem herkesi etkiledigini hem de sonraki durusmada
da devam ettigini yazar.

Reis’in Yeni Mecmua’da “Turancilik” hakkindaki makalesinde Turanciligi
Osmanliliga tercih ettigini sdylemesine Gokalp “Benim o mecmuada ‘Turan Nedir!’
baslikl1 bir yazim yayimlandi. Bu yazida. ‘Bugiin diisiiniilebilecek hars Turan harsidir.
Yani Osmanli Tiirklerinin bir harsi1 vardir. Bunu 6teki Tiirk kavimleri de kabul
ederlerse istirak etmis olurlar. Yani, bitiin Tirkler Osmanli Tiirk¢esini kabul
edeceklerdir. Bundan maksat, Azerbaycan Tirkleri ile Gteki Tiirklere ‘Osmanh
edebiyati’n1 kabul ettirmek; yararl eserleri biitiin Tiirk alemine okutmaktir” cevabi
vermistir.

Reis’in “Bdylesi yayinlar Miisliiman olmayan unsurlarin hissiyatini incitmez
mi?" sorusunu da zaten her milletin kendi kiiltiiriinii yaymakta oldugu cevabiyla
karsilar: “Misliiman olmayan unsurlar kendi kiiltiirlerinde muhtartir.

Reis’in Miisliiman olmayan unsurlar arasinda Tiirk¢eden bagka dil bilmeyenler
vardir. Milletler arasindaki baglar1 giiclendireceginize boyle yazilar yazmaktan ne

® Faik Ali, “Ziya Gokalp Bey’e”, Yeni Istanbul, nu. 1, 9 Tesrinisani 1334/1918.

10 Orhan Karaveli, s. 63. Hakki Siiha Edebi Portreler (haz. Besir Ayvazoglu, Otiiken, 1997, s. 324-328)
adli eserinde Ziya Gokalp’1 Dariilfiinun’da ilk dersindeki derbeder ve utangag hali ile tanidigini ve ders
esnasinda dgrencilerini kendisine bagladigini yazar.” O daima hocam ve ben her zaman talebesi olarak
kaldim” der ve onun zor giinlerini nasil degistirdiginden s6z eder: “Tehcir divan-1 harbinde kahraman
bir mefkiireci pervasizligr ile konustu. Bekiraga Boliigii’n’de, arkasinda boyundan gegme lacivert
fanilasi, burus burus pantolonu ve bir kucak kitapla diinyaya, sehpaya da metelik vermeyen, keyfinin
istifini bozmayan tek adam oydu.” ... “Malta’da zindani irfan yuvasi yapti. Diyarbekir’e tekrar
doniisiinde Kiigiik Mecmua’y1 gikardi. Onun kadar biiyiik ve agir ilim mevzularini bu derecede genis bir
salahiyetle islemis baska hicbir matbua yoktur.” “Cumbhuriyet’te ‘Cinaraltt Sohbetleri’ baghigi ile
makaleler yazdi. Konusturdugu mechul filozof kendisiydi.” Son giinlerinde yakin 6liimiini hissetmis
gibi “Kagida konacak sey cok, zaman az!” demistir. Hakki Siiha bu portreyi su climle ile bitirir: “Ziya
ile Tiirkiye bir tek alim, bir tek mefkiireci ve bir kutup degil, bir ¢ag, koca bir devir kaybetmistir.” (s.
325-328).

1 Orhan Karaveli,a.e., s. 63, s. 68
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fayda gelecegini umdunuz?” sorusuna Gokalp’in cevabi sudur: “Tlirk¢eden baska dil
bilmeyen Rumlar kendi ¢ocuklarini Atina’ya gonderdiler. Ermeniler de oyle. Her
millet milliyetine dogru gitmek zorundadir. Wilson Prensipleri de bunu biisbiitiin
meydana ¢ikard.”*2

Mahkeme iiyeleri ve dinleyiciler kendilerini bir ders dinlemis gibi hissederler,
gengligin ve dinleyicilerin gosterileri karsisinda Ingilizler, careyi Ziya Gokalp’i
alelacele Malta’ya gondermekte bulurlar.

Gokalp’in siyaset ve kiiltlir alanina ¢iktigr andan itibaren etkisi tasavvur
edilemeyecek kadar genis olmustur. Bunda sakin ve yumusak mizaciin etkisi
herhalde vardi, ama o asil soyledikleriyle etkili olmus ve onu okuyan Tiirklerin
bilingaltindaki mevcut ¢ok eski bir damari harekete getirmistir. “Yeni Lisan”
dolayisiyla diigsman kesilmis olan Cenap Sahabettin’e Gokalp bir yazi ile cevap verir
ve daha 6nce yazdig1 bir makaleyi de ekler.!® Cenap, Ali Canip’e bir mektubunda
Gokalp’i ittihat ve Terakki’nin imkanlarini kullanarak insanlara istedigini yaptiran bir
“yilana benzetir”, Ali Canip ise onun zaman zaman eglenecegi, alay edecegi bir
zavallidir. Cenap’in bu yliksekten konusma tarzi, onu daha sonra Milli Miicadele’nin
disinda tutmustur. Tiirk¢iiliigiin, dolayisiyla Milli Miicadele’nin uzaginda kalan, hatta
aleyhinde yazan Cenap Sahabettin, Bohor Israili, Siileyman Nazif, Ali Kemal, Riza
Tevfik, Refi Cevat, Refik Halit ve digerleri 6zellikle 1918’den itibaren atesli bir
Osmanli kesilmisler ama Gokalp’in etkisini giderecek bir gii¢leri asla olmamustir.

Gokalp teskilatgt bir adamdir. Universitede sosyoloji bilim dalinin
yayginlagsmasina c¢alismis, Universiteye donemin aydinlarimi ders vermek {izere
toplamis, Tiirkeli dergileri ¢ikarmis ve mevcutlart yazilariyla desteklemis, yetenekli
genglere yol gostermistir. Dergiler Tiirkc¢iidiir ama her yazar arasinda fark vardir.
Bunlarin bakis tarzlar1 arasindaki ¢atigmalar bazen kisilerin aralarinin agilmasina yol
acmuistir.

Daha sonralar1 Gokalp hakkindaki yazilarda bunlar tizerinde durulmustur. 7iirk
Yurdu'nda birlikte calistiklart Gokalp’in, dergiyi c¢ikaran Yusuf Akcura ile
anlagamadig1 1srarla tekrarlanmaktadir. Yeni bir Tiirk devletinin kurulma asamasinda
calisan, bu iki giiclii sahsiyetin yetistikleri ¢evre, egitimleri, hayat tecriibeleri ve
mizagclar1 birbirlerinden ¢ok farklidir. Ortak amaglar diinyadaki Tiirklerin aralarinda
kiiltiir birliginin kurulmasidir. ** Bunun kisa bir siire de gergeklesemeyecegi kesindir,
ayrica yikilan bir devlet ve devletsiz birakilmak istenen Tiirk milleti vardir. Gokalp
pratik diisiinceli bir insandir. 1918°de bastirdig1 iki kitap Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Muasirlasmak ile Yeni Hayat gelecek umutlarini pekistirecek niteliktedir ve Gokalp
gelisen siyasi olaylar dolayisiyla bir siire negriyatta bulunamayacagini diistinerek Tiirk
milliyetcilerine daginik makaleleri ve siirlerinden olusan iki kitab1 birakmistir. Yikilan

12 Orhan Karaveli,a.e., s. 65-69; H. Siiha Gezgin, Ikdam, 6-7 Mayis 1919 .

13 Ziya Goékalp, “Tiirkgiiliik Nedir?”, Yeni Mecmua, nu. 25, 27 Kanun-1 evvel 1917, s. 411-412. (Ug
boliimliik bu yazinin devami sonraki sayilardadir.)

14 «“Akgura’nin modern yonii, bize yeni tip aydinin somut bir drnegini sunmasidir” diyen Frangois
Georgeon “Ziya Gokalp’in daha popiiler, daha romantik ve tistelik daha hukuki olan milliyet¢iligi, Tiirk
toplumunun biirokratik egilimlerine, kii¢iik burjuvazinin 6zlemlerine daha uygun disiiyordu”
yorumunu yapar: Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri Yusuf Ak¢ura (1876-1935), cev. Alev Er, Tarih Vakfi
Yurt Yay.2.b.1996, s. 136-137. Ayrica bk. Ahmet Kanlidere, Muallim, Muharrir, Miiverrih Yusuf
Akg¢ura, Tirk Kiiltiirine Hizmet Vakfi, 2022.

Orhan Karaveli, Ziya Gokalp 1 Dogru Tanimak Tiirkliik hem mefkiirem hem de kanimdir” Dogan Kitap,
2008.

KOKBILIG-2024/Aralik



Inci Enginiin / Yankilariyla Gokalp

devlet, diinya ve hayat karsisinda o siirlerinde ‘Yeni Hayat’1 miijdeledigi gibi artik iflas
etmig olan Tanzimat ideolojisi Osmanlicilifin yerine Tiirklesmek’i koyarak
Islamlagsmak ve Muasirlasmak’la birlikte yeni hayatin ihtiyaci olan ii¢ umdenin tanitir.
Bu kitabin adinda Gokalp’in kelimelerin mastarlarin1 kullanmasi bana 6nemli
gorliniiyor. Burada kisilerin her birinin bu umdeleri bilinglerine yerlestirmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Tirkiim demek yetmez, Tirkligiin ne oldugunu bilmek
gerekir, Miisliimanim demek yetmez, Islamiyet’in ne demek oldugu bilmek gerekir.
Muasirlasmak da dyledir. Bunlar fertlerin bilincine yerlesmedikleri stirece higbir ige
yaramazlar.

Gokalp’1 bir iki slogani dolayisiyla en ¢ok elestiren Halide Edib’dir. Halide
Edib Yeni Lisan makalesinden dnce de sade ifadesiyle dikkati ¢ekmis bir yazardir.
Omer Seyfettin onu 6rnek gosterir. Halide Edib Tiirk Ocaklari ile yakindan ilgilidir,
Tiirk Yurdu dergisine yazar ancak milliyetcilik tarifinde Akgura ile anlasmazligi
vardir.’® Milliyet¢i bir dergi olan Biiyiik Mecmua’nin nasiri Mehmet Zekeriya
(Sertel)in Ingilizler tarafindan tevkifi iizerine bu derginin sorumlulugunu ve
basyazarligini iistlenir ve orada giincel olaylarla ilgili her sayida yazilar yazar. Ne
yazik ki bunlarin biiyiik kismi sansiiriin hismina ugrayarak beyaz siitunlar olarak
cikmistir. Mustafa Kemal Pasa’yr Ankara’da yaptigr ilk konusmada gelecegin
Tiirkiye’nin kurucusu olarak selamlayan “Yarinki Tiirkiye” adli yazis1 Atatiirk’{in
konusmalar1 hakkindaki ilk yorumdur.!® Halide Edib Biiyiik Mecmua’daki son dénem
Tiirk edebiyati iizerindeki uzun yazisinda Mehmet Emin, Omer Seyfettin, Ziya
Gokalp, Refik Halit hakkinda yazacagini ilanlarda belirtmisse de, bunlardan Gokalp
hakkindaki kisim isgal kuvvetleri sansiiriine takilmis olmali ki nesredilememistir,*’
ama siiphesiz ki derginin okuyucular1 6nceki ilanlar dolayisiyla Gokalp hakkinda
konusulmanin yasaklandigini da fark etmislerdir.

Halide Edib, Ziya Gokalp’in 6liimii dolayisiyla kaleme aldig1 yaziya “Sezar'in
cenazesinde dostu Mark Antuan ‘Oliilerin iyiligi kemikleriyle gomiiliir, hatalar:
arkalarinda kalir’ diyor. Ben bir Miisliiman ve Ziya Bey'i seven, takdir eden bir insan
sifatiyla bugiin onu hep fikir ve kalp giizelligi i¢inde, biiyiik dimaginin ¢ok yavas ve
giicliikle biriken Tiirk fikir hazinesine biraktigi mirasin minnetiyle yadediyorum” diye
baslar ve “Cok karisik bir devrede gelmis, ilmiyle siyasi umdelere tesir yapmais bir alim
sifatiyla ayrica ve pek ciddi tetkik yapilmak lazimdir. Allah gani gani rahmet eylesin!”
diye bitirir. Bu iki 6nemli ifade arasinda kendisinde kalan 6zel izlenimleri yer alir.
“Kendisi tumturagi, miibalagay1 sevmezdi, miitevazi ve sakit bir vakari vardi.
Kendisini ¢ok sik gordiigiim ve sevdigim zamanlarda da uzakta bir yabanci oldugum
devirlerde de en ¢ok bu Anadolu Tiirkiine has olan sessiz ve giizel vakarin cazibesini
hissettim” diyen Adivar, onu 6nce A/fin Destan'ryla” tanidigini ve “ahenginde iptidai
bir zenginlik, manasinda sicak ve heyecanli bir ¢cocugun zihni, mesail karsisindaki

15 Nitekim 1915°te Tiirk Yurdu igin hazirladig1 ve nesredilecegi ilan edilen “Tiirkgiiliik Nedir” adli
makalesi basilmaz. Bk. Inci Enginiin, “Halide Edib ve Tiirk Yurdu”, Halide Edib Adivar, Dergah, 22019,
s. 159.

16 Halide Edib, “Yarinki Tiirkiye”, Vakit, nu.785, 12 Kanun-1 sini 1336/1920. “Edebiyatimizin Son
Simalar1 ve Safhalar1”, Biiyiik Mecmua, , nu. 2-7,13 Mart 8 May1s 1919, s. 53-54, 100-102, yeni harflerle
nesri igin bk. Tiirk Edebiyat: Metinleri 4 Eser Tanitma ve Onsézler, hzl. Inci Enginiin-Zeynep Kerman,
Dergah, 2011, s. 105-119.

17 Halide Edib, “Edebiyatimizin Simalar1 ve Safhalar1”, Biiyiik Mecmua, nu. 2-7,13 Mart 8 Mayis 1919,
s. 53-54, 100-102.Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 4 Eser Tanitma ve Onsézler, haz 1. Enginiin, Z. Kerman,
Dergah, 2011, s. 105-119.
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cezb ¢arpmasi vardir” diye kendisini ¢ok etkiledigini agiklar ve siirdeki "nerede"leri
“Yeni Turant yazmaga sevk eden manevi igaretlerden biri” sayar.

Tanigmalar1 1910°da Yusuf Akgura Bey vasitasiyla olmustur sik sik goriistirler:
“O zaman hig siyasiyatla miinasebeti yoktu ve Yusuf Bey'le Fazlipasa'daki evime sik
sik gelirdi. Vazih, tatl ve hususi bir konususu vardi. Elleri dizlerinin iistliinde, gozleri
bir resimde yahut halinin bir ¢igeginde kendi diisiincesine dalmis hi¢ ifade ve evzainda
tesir yapmak kaydiyla mukayyet olmadan konusurdu.”

“Ziya Bey'in Yusuf Bey'le miinakasalarinda gdsterdigi sabur, siikiin ve ekseri
Yusuf Bey'e galebe calan mantik ve ilmi delillerini bugilin tekrar ediyormus gibi
goriiyorum. Ziya Bey'in o zamanlara tesadiif eden ¢ocuk edebiyat: faaliyeti ilmi
asarindan fazla sahsim lizerine tesir yapmisti. Tiirkiin ilk sevimli ¢ocuk edebiyatini
Ziya Bey yazdi. O zaman "gocuk diinyasi" diye nesrettigi layemut biiyiiknine
masallarini en cazip bir ahenk ve sadegi ile siire tahvili [Tiirkler arasinda onun isminin
ebedi olmasina yardim edecek baslica amillerden biridir.”

Ancak bu dostluk fazla siirmez. O giinlerin maarif nazir1 olan Siikrii Bey'le
Halide Edib’in ihtilafinda Ziya Bey'in Siikrii Bey’i desteklemesi ve “daha faal siyasete
gectigi icin” kendisiyle uzun zaman goriismez.

Gokalp’in aile hukuku kararnamesi, mahkemelerin birlestirilmesi, 6gretimin
birlestirilmesi faaliyetlerinden ilkini 1908 sonrasi en 6nemli medeni ve sosyal islerin
en biiyiigii sayar, ¢ok tenkit edilen ikincisini bilmedigi sdyler. Uciinciisiine ise
kendisinin kars1 oldugunu belirtir. Gokalp’le dostlugunun kesilmesi de bununla
ilgilidir. “Ecnebi istilas1 altinda inledigimiz giinlerde idi. Ziya Bey Ingilizlere alet olan
bir hiikimetin zindaninda idi. Her devir doniimiinde oldugu gibi diismiislere indirilen
darbelerin biiyiikk bir kismi1 zavalli Ziya'ya miiteveccihti” der. Bir giin tramvayda
giderken, bir arabada iki siingiilii karsisinda Ziya Gokalp’in her zamanki tavriyla
oturmus olarak gittigini goriir. Bir an bakisirlar sanki o anda senelerin ugurumunu
atlarlar.

Daha sonra kurtulus giinleri yaklasirken Ziya Bey de Anadolu’ya gelir ve
Halide Edib’i ziyaret eder: “Ankara'daki kiigiik los odama gelen Ziya Bey kursuni
kostlimii i¢inde yeni bir hayat kesfetmis gibi canli ve sevkli idi. Uzun konustuk. Evvela
hicbir ilim ve sanat adaminin siyasiyata siirliklenmemesi lazim geldigini soyliiyordu.
Tabii bundan maksadi faal siyasetti. Ciinkii biraz miitekemmil bir adamin mutlak diger
kanaatleri arasinda siyasi kanaatleri de vardir. Saniyen yeni Tiirkiye'nin garba tevecciih
etmesi liizumunu sdyledi ve bizlere biraz darildi. Avrupa'dan yedigimiz darbeler bizi
gayr-i ihtiyari sarka hatta Asya'ya dogru atmis, kendi kendimizden, sarkin eski
ananatindan miilhem olarak Yeni Tiirkiye'ye istikamet vermek arzusu hasil olmustu.
Buna kars1 cesaretle, vuzuhla fikir miicadelesi yapt1.”

Ankara'da o glinlerde miitevazi, sessiz kitaplar1 ve dostlar1 arasinda yasadiktan
sonra bir giin bir kagni1 i¢inde ¢ocuklariyla beraber Diyarbakir'a gitti.”

Diyarbakir'da ¢ikardig1 Kiigiik Mecmua onun orada hararetli ve samimi bir fikir
merkezi yaptigin hissettiriyordu. O fena tab'edilmis, bes alti yaprak mecmuacigin
birgok siislii mecmualardan fazla kudreti ve giizelligi vardi.”

“Ziya Bey, evvela idealistti. Ideallerini hakikat sahasinda goérmek igin
calisirken yapmaga mecbur oldugu fedakarliklar onda ifade etmedigi deruni bir acilik
ve 1stirap yapmusti. Ziya Bey samimi surette dindardi. Bir zaman hatta Tirkiye'nin,
Tiirklerin tekamiiliinii yalniz dini bir teceddiit ve inkilapta goriirdii. Isldm Mecmuast
faaliyeti bunun tezahiirati idi. Sonuna kadar dinin ruhani ve temiz kismina sadik kalmis
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bir Miislimandi. Bunu "Miisliiman iimmetindenim" c¢ok acik ifade etmistir. Ziya
Bey'de Carlyle'n dedigi kahramana taabbiid (hero worship) ¢ok kuvvetli idi.'® Hatta
ferdiyetci (individualist)lere hiicum ettigi, "fert yok cemiyet var" dedigi zamanlarda
bile baz1 biiylik adamlara kasideler yazmistir. Ziya Bey'in iki biiyiik kahramani1 Enver
Pasa ve Gazi Paga'dir.

Ziya Bey'in hayat-1 hususiyesi iyi, miitevazi ve temiz bir insanin en cazip bir
numunesini gosterir. Bu o kadar kendini taniyanlara ve en ¢ok bundan dolay1 sevenlere
tesir yapmistir ki bana cenazesindeki kalabaliktan ruhu muazzep oluyormus gibi bir
his gelmistir” ciimleleri Adivar’in samimiyetle yazdigi bir vedadir.

Ancak bazi goriislerini paylasmaz ve bunlari agikca yazilarinda dile getir. “Hak
yok vazife var” misraini siddetle elestirir, ¢linkii bu anlayis milletleri totaliter rejimleri
gotiiriir. Hakkin olmayip vazifenin oldugu yerde angarya vardir ve sorumluluk hissi de
ortadan kalkar. Ikinci itiraz1 da idareci ile halki anlatan “goban ve koyun”
benzetmesine karsidir. Bunlar hakkinda yaptigi agiklama “Ziya Gokalp ihtifali
Miinasebetiyle”, “Coban ve Siirii” adl1 yazilarindadir.*®

Yahya Kemal ile Ziya Gokalp Tiirkgiiliikk konusunda ortaktirlar, ancak Yahya
Kemal 1071’den oncesini tarih oncesi sayarak o devirle ilgilenmez. Halbuki Ziya
Gokalp o donemin her seyiyle yakindan ilgilidir. Yahya Kemal de Milli Miicadele’nin
onemli kalemlerinden biridir. Bunlarin kitap olarak ¢ok gec c¢ikmasi nesilleri onun
Istiklal Savasi’na kars1 oldugu seklindeki yanlis goriislere itmistir, Yahya Kemal “Yeni
Lisan” hareketinin “aruz”’u reddetmesine karsidir. Bu konuda sdyledikleri kendi i¢inde
tutarlidir da: “Aruz siir lisanimizin viicudunda bel kemigi gibi esasli bir uzuvdur.
Tiirk¢e onun etrafinda tekevviin etti; bila tereddiit denilebilir ki aruza asina olmayan
bir Tiirk edebi Tiirk¢enin ayarini takdir edemez. Hatta zannederim ki ilerideki nesiller
bile, Tiirk¢eyi bilmek i¢in aruza asina olmaktan vareste kalamaz. Bu vezin buhraninin
neticesi tahakkuk etmistir, Mehmet Emin, bu vezin bahsinde bir miibessirdi. Ziya
Gokalp milli hakikati tespit etti. Celal Sahir biitlin yeni nesle kabul ettirdigi i¢in yad
edilecektir, yerini milli vezinlere terk eden aruz biisbiitiin kaybolacak m1? Mustafa
Sekip Bey gibi ben de ortadan kalkacagini zannetmiyorum. Aruza hakimken Tiirk
vezinleri zaman zaman keyfe gore kullaniliyordu, bu defa kaide ber-akis olarak aruz
dyle kullanilacak.”?°

Yahya Kemal yazilarinda sik sik Gokalp’la tanigsmalarini, konusmalarini,
ayrilik noktalarin1 ve Gokalp’a hayranligini ifade eder. Yahya Kemal ¢evresindekilere
pek 1iltifat edenlerden olmadigi icin bu tavri aslinda sasirticidir. Milletinin en gii¢

18 Thomas Carlyle (1795-1881) Ingiliz diisiiniir ve tarihginin s6z konusu olan kitabi On Heroes, Hero
Worship and the Heroic in History (Kahramanlar, Kahramanlara Tapma ve Tarihte Kahramanlik)
(1841). Alt1 konferanstan olusan kitap Ilahi kahraman, Iskandinav mitolojisinde Paganism ve Odin;
Peygamber olan kahraman: Muhammet; Sair olarak kahraman: Dante, Shakespeare; Papaz olarak
kahraman Luther, Knox Edebiyat¢1 olarak kahraman, Johnson, Rousseau, Burns, Kral olarak kahraman,
Cromwell ve Napolyon’un hayat hikayeleri ve etkilerinden olusmaktadir.

19 Halide Edib “Gékalp Ziya”, Vakit, nu.2454, 27 Tesrin-i evvel 1340/1924. “Ziya Gokalp Ihtifali
Miinasebetiyle” Aksam, 7551, 28 Ekim 2939; “Coban ve Siirii” Aksam, 11152, 31 Ekim 1949,
Tiirkiye de Sark Garp ve Amerikan Tesirleri, Istanbul 1955 (dis kapakta 1956), s. 245.

Inci Enginiin, “Halide Edib ve Ziya Gokalp, Halide Edib Adivar, Dergah, 2019, s. 41-52. Halide Edib
Gokalp’in etkisiyle yazdig1 eserleri arasinda Yeni Turan’1 andig1 gibi, Turkey Faces West ve Conflict of
East and West in Turkey ile Tiirkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri adli kitaplarinda onun
sahsiyetine genis yer ayirmistir.

2 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, Yahya Kemal Enstitiisii, 1971, s. 126 (ilk nesri: “Vezinler, 2, Dergdh,
nu.22, 20 Mart 1338/1922, s. 121-126).
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giinlerinde ona gergekten bagli olanlarin hepsi bir arada aymi gaye ile ¢aligmaktan,
birlesmekten uzak kalmamislardir. Yahya Kemal Paris doniisii tanismistir. Heniiz
hi¢bir yazisin1 okumamustir, fakat duydugu fikirleri kendisinde “bir havari” izlenimi
uyandirmistir. Yahya Kemal onun “diger meziyetlerinden sarf-1 nazar, Ziya Bey ilmi,
yirminci asirdaki telakkisiyle anlamis ve benimsemis bir adamdi. Sokrat’dan
Bergson’a kadar siiziilen felsefeyi tam bir kudretle kavramis, derinden derine
hazmetmis, o yiikiin altinda bunalmamis, berrak bir dimag sahibi idi. Anladigini
hakikaten anlamig insanlar gibi, kolay, bariz, seffaf ve ihtirash bir halde anlatird1” diye
ozetledigi bu 6zelligine ragmen Gokalp’in dereden tepeden konusmasini bilmedigini
soyler: “Her kelime ve her hadise onda bir fikir silsilesini uyandirirdi” der; herkes
Gokalp i¢in “ayr1 ayri bir “mevzu” dur. Yahya Kemal’i takdir etmek istedigi bir giin
“Kopriiliizade cehd adami, Yahya Kemal de vecd adamidir” demis, “tariz etmek
istedigi bir giin”’de ise onun kafasmmin “tarihin zevklerine kaptirdigini”ifade igin
“Harabisin harabati degilsin! / Go6ziin mazidedir ati degilsin!” demis ve Yahya
Kemal’den “Ne harabi ne harabatiyim/Kokii mazide olan atiyim” cevabini almistir.
Daha sonralar1 bu latife, donemin bu iki biiylik adaminin anlagamadiklarinin delili
olarak kullanilmistir.?

Yahya Kemal “Ezan ve Kuran” adl1 yazisinda anlattig1 gibi “Birgok giinlerimi
Ziya Gokalp’le konusarak gecirdim. Diyaribekir’in bir harika olan bu oglu konustugu
zaman istikbalin muhayyel biinyanini kuran dev bir mimara benzerdi. Ik miisliimanlar
gibi miitedeyyin, ilk Tirkler gibi bani idi; maziye arkasini ¢evirmis sabit bir bakisla

2l Yahya Kemal de 6liimiinden sonra yazdig1 “Ziya Gokalp” adli dostluklarini anlattig: yazisinda bu
beyitlerin ne zaman ve nasil sdylendigi anlatmstir (Siyasi ve Edebi Portreler, s.16.) S6z konusu
yazisinda sunlari da belirtmistir: “Onun, iki asir evvel Almanya i¢inde Almanligi kesfeden Leibniz gibi,
Osmanli Imparatorlugu icinde Tiirkliigii kesfeden bir adam oldugundan siiphelendim.” Demistir.
Kendisini Gokalp’a takdim eden Dr. Nazim Bey’in, “Paris’den gelmis eski bir Tiirk¢i takdim edeyim,
konusunuz ve anlasiniz” demesi Gokalp’1 sevindirmistir. Yahya Kemal kendisinin artik Paris’teki “eski
miifrit Tirk¢li” olmadigimi “hayalini Tirkgiilige ilk kaptiran her Tiirkiin gordiigii Turan riiyasindan
uyanmigtim, irk birligi gibi ve saf menselerimize riicu gibi ilk sedid arzularimiz bahsinde uslanmistim,
kendi vatanimizin o zamanki siyasi hudutlari i¢inde bir Tiirkliige raz1 olmustum, bin y1l evveli kabettarih
sayarak, bin yildan beri koklestigimi Anadolu ve Rumeli topraklarinda, daha kii¢iilk misyasta bir
Tiirkgiilige meyletmistim ve o vakit ki tabiri ile bir Osmanli Tiirkliigii arzu ediyordum. Ziya Bey’e
benim uslanmig diigiincelerim dar ve tatsiz goriindii” (12) der. Uzunca bir siire pek goriisemezler, Yusuf
Akgura ile dostluklari devam eden Yahya Kemal ondan geng sairlere Gokalp’in kendi siirlerini 6rnek
gosterdigini duymaktadir. Ziya Gokalp’la asil arkadagligi Dariilfiinun’a miiderris olarak girmesinden
sonradir (s.13). Sik sik goriisiirler, Gokalp biraz da saglhigi dolayisiyla Yahya Kemal’in 1srar1 iizerinde
Biiyiikada’da oturmaya razi olur. Bu yillarda iyi arkadas olurlar, sabah aksam gezintilere ¢ikarlar,
donemin aydinlar ile toplanirlar ve “fikirlerin meydan muharebesi”ni andiran tartigmalara girisirler.
ikinci y1l da Gokalp ailesiyle geldiginde diger arkadaslarini da aileleriyle birlikte Biiyiikada’ya gelirler
ve kafaca anlagan arkadaslar bulusurlar. Gokalp bu konugmalarda “Tiirk i¢timaiyatinin bir bahsini
tutturur, muttasil sdyler, dnce lezzetle dinlettirir, bir yumag: acar gibi bahsi siki bir silsilede muttasil
acar, uzatir, bir tlirli bitirmek bilmez, nihayet en anlayislt ve merakli sdmilerini biktirasiya kadar
konusur, yoruldugunun farkina varmaz” (s. 14).

Yahya Kemal’in bu kitabinda “Tevfik Fikret ve Ziya Gokalp” adl1 bir yazist daha bulunmaktadir. Burada
hem Gokalp’in Tevfik Fikret hakkindaki goriisleri yer alir, hem de kendisinin G6kalp’in batinin ve bizim
siirimizi ¢ok iyi bildigi halde “kabul edilmesini teklif etti§i milli lisanla, ne kendi bir yenilik viicuda
getirebildi, ne de tilmizlerinin bir sey yapmasimi temin edebildi” diyerek bunun sebebini Gokalp’in
diizenledigi “ilmi bir regetenin mahsulleri” olmasinda goriir (s.23). Mamafih Yahya Kemal de bu
goriisiinde yanilmistir. Zira bu tiir tekliflerin hemen somutlagmasi beklenemez. Olgunlagmasi ve bir
anlamda geleneklesmesi lazimdir ki Yahya Kemal’in 6grencileri ona ragmen hecede Gokalp’in
beklediklerini verebilmiglerdir.
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yalniz istikbale bakardi. Maziye kars1 datissilami hararetle soyledigim bir giin dedi ki”
dedikten sonra iinlii beyitle karsilasan Yahya Kemal de “mazinin” “kulagina fisildadig:
bir sesle” iinlii cevabin1 vermistir. Yahya Kemal, Istanbul’da yaptig1 uzun gezilerde bu
sehirde gecen bes asirlik “hayatimizi” anlatir. Istanbul’un fethinin asil anlamini fark
eder. Sonra da Yavuz’un Misr’dan getirdigi kutsal emanetlerle okunmaya baslayan
Kuran’in, Fatih’in Ayasofya minaresinden okuttugu ezanin iilkenin “manevi temelini
olusturdugunu ve cephelerdeki “gen¢ askerler”in “bu kadar giizel iki sey icin
dogiistiiniiz” diye yazisini bitirirken bir anlamda Gékalp’m Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak umdelerinden birini hayatimizda her an yasanan iki 6zelligi ile anar.??

Halbuki Yahya Kemal’in anlattiklari, aralarinda biiyiik 6l¢iide bir kafa denkligi

bulundugunu agikca ortaya koymaktadir. O bir “sistem adamidir” ve sistem disinda
kalan fikirlere “deger vermez.”
Gokalp’1 ¢esitli ayrintilarinda elestirenler bu 6nemli tespiti fark etmeyenlerdir. Biitiin
fikirleri tek bir sistemde toplayabilmek kimseye nasip olmamistir.  Gokalp’in
cevresindekilerle olan iligkilerinden de s6z eden Yahya Kemal Yeni Mecmua’y
cikarma macerasindan da sz eder. Derginin adin1 Yahya Kemal’den istemis, aldigi
“Mecmua” cevabina “yeni” sifatim1 ekleyerek Yeni Mecmua adinda karar kilinmustir.
“Yeni” Ziya Gokalp’in biitiin faaliyetlerinde daima hatirlatmak istedigi gelecegi isaret
etmektedir. Gokalp’in bir dergi ¢ikarmanin maliyetinden habersiz oldugunu da anlatan
Yahya Kemal, derginin Tiirk edebiyatina hizmet ettigini belirtir. Miitareke ile Yeni
Mecmua da ¢oker. “Vatan catir ¢atir yikilirken Ziya Bey muztaripti, lakin o en fena
giinlerde bile kurtulacagimizdan timitvar oldugunu soyliityordu” diyen Yahya Kemal,
onu Cagaloglu'ndaki evinde ziyarete gittigi gibi Bekiragi Boliigiinde de ziyaret
etmistir. Asla “solmayan” bir timitle Malta doniisii Kiigiik Mecmua’y1 da “ayni ruh
tazeligiyle” cikardigini belirtir. “Artik Gokalp’t sevenler, serzenis edenlerden daha
fazladir.”

Hastahanede de Gokalp’1 ziyaret eden Yahya Kemal, onun kaybindan ¢ok
miiteessirdir: “Ziya Bey’i kaybettik; hem de Oyle bir zamanda kaybettik ki
kaybettigimiz basin cevherini havas ziimresi bile hakiki bir suurla anlamadi. Ziya
Bey’in bir radyum olan dimagi sondiigii giinden beri vatandaki ilimde karanlik
vardir”.

Yahya Kemal “Ittihat ve Terakki’ye Dair” hatiralar1 arasinda Ziya Gokalp’m
“hars” konusunu Ittihat ve Terakki nin iist kademelerince anlasilmaktan ne kadar uzak
olduguna dair baz1 izlenimlerini naklederken Gokalp’in anlatmaktan hig
yorulmadigin1 6zellikle belirtir. Siyasilerin bunlara giilerken “Ziya ve ben
giilmiiyorduk. Ziya, tutuk lisaniyla hars1 bir defa daha anlatmaya basladi” diye bir
anlamda, kendi yalnizliklarin1 ifade eder. Ama gencler ve halk Ziya Gokalp’in
kendilerinden sdz ettigini anlamislardir.?*

Ayrica Yahya Kemal “ittihat ve Terakki’ye Dair” adli yazisinda®® son asri
Ozetleyen tahlilinde cok 6nemli bir noktaya isaret eder: “1860°la 1876 arasindaki Geng

22 Yahya Kemal, Aziz Istanbul, Yahya Kemal Enstitiisii, 1964, s.118-120.(Yazinin ilk nesri Tevhid-i
Efkdr, nu. 290-3318, 30 Mart 1922°dedir.

2 Tiirk Yurdu dergisinde Kasim 1924’te “Sahsi Hatiralar” bashigiyla nesredilmistir. Sivasi ve Edebi
Portreler, Yahya Kemal Enstitiisii, 1968, s. 11-20.

24 Yahya Kemal, “Ittihat ve Terakki’ye Dair”, Cocuklugum, Genc¢ligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim,
Yahya Kemal Enstitiisii, 1973, s. 74-175.

%5 Yahya Kemal, “Ittihat ve Terakki’ye Dair”, Cocuklugum, Gencligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim,
Yahya Kemal Enstitiisti, 1973, s. 175.
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Osmanl1 hayallerinin 1895 ile 1908 arasindaki cisimlenmesi olan Ittihat ve Terakki,
hakikatte, Osmanli Hanedan1’nin saltanatina son vermisti, Tiirkiye’de iktidar mevkiine
Merkez-i Umumi’yi getirmisti. Bu kuvvet ise bagladigi giinden itibaren hayal
sahasindan ¢ikti. Her saat gozle goriiliir biri hal aldi. Artik milletin biitiin inkisar-1
hayalleri meraretleri, sikayetleri, beddualari, muhalefetleri ona tevecciih etti. Merkez-
1 Umumi, padisahin yerini almakla [onun miiskil] vaziyetini de yliklenmis oluyordu.

Fransa’da ikinci Imparatorluk’un ¢iiriimiis oldugu son senelerde geng bir
cumhuriyet¢i olan George Clemenceau’nun 1870’te cumhuriyet teessiis ettikten sonra
inkisar-1 hayal’i ifade etmek icin: “Ah Cumhuriyet imparatorluk devrinde ne kadar
giizeldin!” diye haykiris1 bu vaziyeti ifade ediyor” demektedir.?®

Yakup Kadri ve Falih Rifki da Tiirk Ocaklari’nda ¢alisirlar, ikisi de Tiirkliik
degerleri iizerinde hassastirlar, ikisi de Ziya Gokalp hakkinda ¢ok onemli yazilar
yazmis, tespitlerde bulunmuslardir. Yakup Kadri’nin Gokalp’in Diyarbakir’da tek
basina nesrettigi Kiiciik Mecmua hakkindaki yazis1 Gokalp’in sahsiyetini oldugu kadar
derginin etkisini de belirtmektedir.?’

Aynt tavir Falih Rifki’da da vardir. “Ziya Bey’in Misralar1” adli yazisinda onun
Dariilfiinun’un davetini kabul ederek Istanbul’a gelmesini dilerken, onu “milli
cereyanin en biiyilk miirsit ve miibessirlerinden biri” diye niteler ve Kiiciik
Mecmua’daki yazilariyla “Tiirk gengligini”, “milli irfan ve beynelmilel medeniyet”
hedeflerinde toplamaya caligtigin1 belirtir, ayrica onun Mustafa Kemal Paga’ya hitaben
yazdigi istidasindan s6z eder. “Ey kurtaran bizi zalim Yunandan, /Kurtar bizi daha
bircok diismandan. /Garpta sarkli yasayistan usandik/ Kurtar bizi bu karanlik
zindandan”. Bu musralar1 hakli olarak “diiz, acayip, belki biraz sevimsiz” bulan Atay
“memleketin milliyet kadar medeniyet askiyla tutugmasini isteyen Ziya Gokalp
llizumsuz, zamansiz ve manasiz bir istimdat da bulunmuyor. Memleketimiz Avrupali

% Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarum, Yahya Kemal Enstitiisii, 1973,
s. 175-176.

27 «7Ziya Gokalp, o miiteaddi ve orijinal sahsiyetlerden biridir ki, her dokundugu mesele derhal nurani
bir ehemmiyet kesbeder, bahsettigi mevzular bizde biiyiik bir alaka uyandirir ve her defasinda onun
yanindan dimagimizda yeni bir fikir, kalbimizde yeni bir his ve gozlerimizin 6niinde yeni bir ufukla
ayriliriz. Ziya Gokalp’in agzinda veya kaleminde giindelik hayatimizin en adi ve en hurda vakayii ve
mesaili bile mefkirevi birer hadise sekline girer, o derece adiyetlerini kaybeder. Onun igin fikriyat
aleminin haricinde bir dlem mevcut degildir, ictimai veya sadece ilmi bir diistur halinde ifade
edilemeyecek vakia ve hadiseler onun indinde keenlemyek@n [yok hiikmiinde] mesabesindedir, lakin
ona gore diinyada bu gibi vakia ve hadiseler mevcut mudur? Insanlarin yemek yiyisinden, sarki
sOyleyisine, oturusunda, kalkigina kadar her sey onun i¢in bir tetebbu ve tefekkiir mevzuu degil midir?
Ipekler iginde gegen su giizel kadin Ziya Gékalp’in dimaginda derhal igtimaiyat ilminin “Feminizm”e
dair bir sayfasini agar, yapraklar arasinda esen su riizgar onda metafizik bir diisiince uyandirir, anasinin
eteginden ¢ekerek aglayan su ¢ocuk onu terbiye-i etfal fennine dair miilahazalara sevk eder, su arabaci
ile hamalin birbiriyle doviismesi onun indinde hudutlar1 en muglak psikolociya bahislerine varan igtimai
bir hadisedir. Hayat1 bir kitap gibi okuyan bdyle alim tiplerine ancak Anatole France’in romanlarinda
tesadiif edilir. Eger bu biiyiik Fransiz edibinin biitiin asarin1 okudunuzsa Mdsyd Bergeret drneginde
mutlaka Ziya Gokalp’in sahsiyetini bulacaksiniz. O, biitiin manasiyla katiksiz bir alim enmuzecidir”
dedikten sonra Kiigiik Mecmua nin nasil beklenen bir dergi oldugunu anlatir ve onun aleyhinde
bulunanlar1 da susturan, su veciz ve belki de her devir i¢in gegerli su ciimlelerle bitirir: “Bir zamanlar
ittihat ve Terakki komitesi merkez-i umumi azasindan oldugu igin onda siyasi bir kudret tevehhiim
edenler ¢ok yanildilar. Politika dogrudan dogruya hayat adamlarin isidir, halbuki Ziya Gokalp i¢in
kitabi bir diistura veya yiiksek bir mefkireye uymayan hayatin zerre kadar ehemmiyeti yoktur. Siyasi
adam biitiin heyecanlari, hirslar, fazilet veya reziletleriyle “hél-i hazir1” yasayan, “hal-i hazira” hakim
olmak isteyen kimsedir.” Yakup Kadri, “Kiigiik Mecmua ve Ziya Gokalp”, Tkdam,9093, 10 Temmuz
1338/1922, s. 2.
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bir Tiirkiye ve hepimiz Avrupali birer Tirk olmadik¢a hakiki hedefimize ermis
olmayacagiz. Hiirriyet ugruna her sey feda edilir. Rahat, intizam, sehir, hatta can...
Fakat hatta miicahede giinlerinde bile herkes rahatsizligin, intizamsizligin,
sehirsizligin ve hayat muhabbetinin hasretini duymaktan korkmamalidir. Ve bu hi¢ de
cirkin bir sey de degildir.

Bizi en umulmaz zafere gotiiren milli irade ve sebati sulhtan sonra tamamiyle
medeniyet mesaisine hasretmeliyiz. Her yeni sehir, her yeni bina, her yeni yol bizi bir
yeni ratiba ile memlekete baglayacaktir. Ziya Bey’in, hafif, ilimde, siirden ari géren
bu musralar1 simdilik en hayirli diisturlardandir.”?8

Ziya Gokalp ile ilgili degerlendirmelerde bulunmus olan Hakki Siiha, onun
Divan-1 Harb’te sorgulanmasi ve yargilanmasi izleyen ve Jkdam 'da bunlar1 yazmis
kisidir.

Gokalp ve digerlerinin Malta’dan kurtulmasi i¢in olaganiistii bir ¢aba gostermis
olan Mustafa Kemal Pasa’nin bu basaris1 belki de Ingilizlere kars1 kazandigi ilk sinir
ve sabir savasidir. Burada Gokalp’in doniisiinden s6z etmeyen ama sevdigi arkadasi
Stileyman Nazif’in doniisiinii “Esirin Avdeti” adli yazisinda ¢Okmiis, bitmis bir
mahkiimun déniisii olarak tasvir eden Cenap Sahabettin,?® herhalde Gékalp’ten de,
onlar1 kurtaran Mustafa Kemal’den de se¢mis oldugu yol dolayisiyla s6z edemezdi.
Zira Gokalp’in Malta yillar1 inanilmaz bir irade felsefesiyle, iradesini giiclendirmeye
adanmustir. Ailesinin her ferdine miistakil mektuplar yazan bu babanin ferdiyete
inanmadiginm diisiinmek ¢ok giictiir. Mektuplarin yaninda arkadaslarina konferanslar
vermis, kiitiiphaneye devam etmis ve Felsefe Dersleri kitabini yazmistir.°

Hilmi Ziya Ulken, Fransa’da Gokalp hakkinda bir de doktora yapmis olan
Fahrettin Findikoglu, Gékalp’in romanini yazan Mehmet Emin Erigirgil, Cahit Tanyol
ve diger diigiiniir ve sosyologlarin, Fuad Kopriilii gibi edebiyat tarih¢isi, Osman Turan,
Faruk Siimer, Halil Inalcik gibi {inlii tarihcilerimizin de hareket noktalar1 Gékalp’in
isaretleri olmustur. Bu asli besleyici kaynak onlar1 Tiirkgiiliik konusunda birlestirmis
ama her biri kendi ¢aligma alanlarinda Ziya Gokalp’i tekrarlayarak degil, onun
isaretlerinden hareketle diinyaya agilmislar ve eserlerini yazmislardir. Gokalp’in
elbette edebiyat alaninda da etkisi derin. Fuad Kopriilii'niin 68rencisi olan Mehmet
Kaplan’in Gokalp tizerinde hayli ¢alismasi vardir. Mehmet Kaplan da Kopriilii’den
cok farkli olarak biyografi ve cevre sartlarindan ¢ok Gokalp’a psikolojik agidan
bakmis ve kendisinden Oncekilerin anlamakta zorlandiklar1 Gokalp’in etkisi
meselesini aydinlatmistir. Arketiplerin fertlerin bilingaltlarinda yasadigini savunan
Jung ayn1 millete mensup kisilerin bu uyuyan hayalleri uyandirarak buhran giinlerinde
birlesebileceklerini belirtmistir. Mehmet Kaplan da Gokalp’t yorumlarken Jung’un
yonteminden hareket etmis ve ilmin kuru ¢izgilerle dile getirdigi biiyiik gercekleri,
psikolojinin bu giicliyle bir milleti birlestirmeye yetecegini ortaya koymustur. Mehmet
Kaplan’in Gokalp hakkinda gesitli yazilarinin disinda, 6zellikle denememelerinde ona
sik sik dondigiinii, Tiirkg¢iiliigiin Esaslar: 'n1 de bagvuru kitaplarinin birincisi saydigin

B Aksam, 1492, 17 Tesrin-i sani 1922. (Kelime Giines, Falih Rifki Atay’in Milli Miicadele Yazilar
(Aksam 1922), MU. Sosyal Bilimler Enst. Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim dali yiiksek lisans tezi, 1995,
s.192-193.

29 Cenap Sahabettin, “Esirin Avdeti”, Peyam-Sabah, nu. 1054-11484, 10 Tesrin-i sani 1337/1921, s. 1-
2.

30 Bu konferanslar Malta Konferanslar: adiyla basilmistir (19.), Felsefe Dersleri hzl. Erdogan Erbay,
Ali Utku (Konya: Cizgi Yaymevi, 20.)

KOKBILIG-2024/Aralik

13



Inci Enginiin / Yankilariyla Gokalp

belirtmeliyim. Zaten eserin ¢esitli baskilarim1i da hazirlamistir. Denemelerinde
Gokalp’in gortislerini sik sik zikretmesi, onu daima zihninde tasidiginin da delilidir.
Bu konuda soyle demektedir: “Gokalp tizerinde arastirma yapanlar umumiyetle onun
diislince sisteminin hangi tarihl ve sosyal sartlar altinda viicuda geldigini, yerli ve
yabanci yazarlarin tesirlerini incelemisler, fakat sahsi psikoloji ile eseri arasindaki
miinasebete fazla dnem vermemislerdir. Halbuki bu miinasebet sanildigindan ¢ok
kuvvetlidir.”

Mehmet Kaplan’t bdyle diisinmeye sevk eden bizzat Gokalp’in kendi
yazilaridir. “Duymadan diisiinme, gorme sezmeden, /Kendi duygun olsun usunu
yeden” diyen Kizilelma sairi sahsi hayatinda oldugu kadar, eserlerinde de his ve hayale
biiyiik bir yer ayirir” dedikten sonra “Bundan dolay1 Gokalp’1 anlamak i¢in sadece ilm1
bir sekle biiriinen miicerret fikirlerini incelemek yetmez; duyus tarzini da tetkik etmek
icap eder. Umumiyetle didaktik bir mahiyet tasimakla beraber siirlerinde psikolojisini
aydinlatmaya yarayacak miihim unsurlar vardir. Bunlardan bilhassa C.G. Jung’un
‘archetpe’ adin1 vermis oldugu “temel hayaller” ¢ok dikkate sayandir” dedikten sonra
“Ziya Gokalp ve Saadet Perisi” ve “’Ziya Gokalp ve ‘Yeniden Dogma’ Temi” adli
yazilarini, “Tiirk kiiltiir tarihinin en insicamli ve tesirli ‘diisiince sistemi’ni kurmus
olan Gokalp’in 6zellikle siirlerine dayanarak yazmis ve Osmanli Devleti’nin yikilarak
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasini “sosyal planda bir ‘6lme’ ve ‘yeniden dogma’
hadisesi” olarak sairin nasil alegorik bir sekilde ele aldigin1 incelemistir. Bu siir tirtilin
kelebege doniismesini anlatan “Ipek Kozas1”dir. “Ziya Gokalp ve Yahya Kemal’e Gore
Malazgirt Savasr” adli incelemesinde de Malazgirt Savasi’na bu iki aydinin bakisini
Tiirk kiiltiir tarihi icinde degerlendirmis ve “Iki biiyiik Tiirk edebiyatcis1 arasindaki
diisiince ayrilig1, hars, tarih ve cografya arasindaki miinasebetin daha genis planda ele
alinmasi1 ve Tiirk tarih ve kiiltliriiniin mukayeseli olarak tetkik edilmesini” gerektigi
sonucuna ulasmistr.>

%

Son olarak sorulabilir: Ziya Gokalp’in goriisleri hala gecerli midir? Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e biiyiik hayranligir olan Gokalp
eger o olmasaydi, her sey bosa giderdi, diislinmek, yazmak kolay, gerceklestirmek
giictiir diyerek Atatiirk’{i Tiirklesmek mefkiiresinin en yiice Kisisi sayar.®? Atatiirk de
biliyiik saygi duydugu bu diisiiniirden Cumhuriyet’in kurulus yillarinda yine bazi
hizmetler istemis ve gen¢ cumhuriyetin kurulus felsefesinde Gokalp derin bir yer
edinmistir.

1916’larda s6z ettigi Tiirk devleti, artik yasayacak hali kalmayan Osmanli
Devleti’nin yikilmasiyla yerini Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne birakmigstir. Uzun yillar
toparlanamayan Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi sonunda kendisini savunacak

31 Bu incelemeler igin bk. Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar 1, Dergah, 5.b. 1999,
s. 490-549.

32 “Mamafih, Tirkgiiliige dair biitiin hareketler akim kalacakti, eger Tiirkleri Tiirkgiiliik mefkiresi
etrafinda birlestirerek bilyiik bir inkiraz tehlikesinden kurtarmaga muvaffak olan biiyiik dahi zuhur
etmeseydi! Bu bilyilik dahinin ismini séylemege hacet yok. Biitiin cihan bugiin Gazi Mustafa Kemal
Pasa ismini mukaddes bir kelime addederek her an hiirmetle anmaktadir. Evvelce Tiirkiye’de, Tiirk
milletinin higbir mevkii yoktu. Bugiin, her hak Tirkiindiir. Bu topraktaki hakimiyet Tiirk hakimiyetidir,
siyasette, harsta, iktisatta hep Tiirk halki hakimdir. Bu kadar kati ve biiyiik inkilabi yapan zat
Tirkgiliigiin en biiyliik adamidir. Ciinkii; diisinmek ve sdylemek kolaydir. Fakat, yapmak bilhassa
muvaffakiyetle neticelendirmek ¢ok giigtiir.” Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, hzl. Mehmet Kaplan,
Istanbul: Kiiltiir B., Ziya Gékalp Yay: 7.1976,s. 11
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durumda degildi. Ama Tirkgiliik mefkaresinin birlestirdigi Tiirkler onderlerinin
etrafinda kenetlenmeyi ve ¢ok zor giinlerden gegerek kendi cumhuriyetlerini kurmay1
basarmislardir. Bu Gokalp’in Tiirkler i¢in kurdugu hayalin ilk merhalesiydi. Ikinci ve
liciincii adimlar Tiirk diinyasmin birlesmesi amaciydi. Once Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’la birlesme, sonra da biitiin Tiirklerin birlesmesi, yani Turan. Turancilik
Gokalp’in hayalleri arasinda yer alan belki de en olmayacak mefkiresiydi. Ancak o
bile, 1991 (26 Aralik) de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra uzak bir ihtimal
olmaktan ¢ikmistir denebilir. Elbette burada siyasi bir birlikten s6z etmiyorum.
Gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda arka arkaya ¢ikan birlesmeler Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne de aslinda ¢ok genis bir hareket alani sagliyor. Avrupa Birligi’'ni
katilmak, tarihi iliskiler ve Avrupa devletinin hald devam eden a¢ gozliiliikkleri
yiizlinden siiriincemede bulunmaktadir. Ama Tiirkiye bugiin Tiirk Soylu Devletlerden
olusan bir tesekkiiliin en saygin iilkesidir. Once Tiirk Dili Konusan Ulkeler Is Birligi
Konseyi adiyla kurulan Tiirk Devletleri Teskilati Konseyi, artik bagimsizligina
kavusmus olan Tiirk devletlerini i¢cine almaktadir.

Kurulusunun 100.y1lin1  doldurmus olan Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti
biitiinlesen diinyanin c¢esitli devletleriyle ortak amaglarda is birligi orgiitleri kurma
imkanina da kavusmustur. Biitin bu yeni gelismeler i¢inde giiclinli tarihin
derinliklerindeki tecriibelerden alan Gokalp’in sistemlestirdigi  Tiirklesmek
mefkiresinin bir g¢esit el kitabi niteligindeki Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nin yeniden
okunmasi onun bugiin i¢in de yol gosterici niteligini ortaya koyacaktir.

Gokalp birgok haksizliklara ugramis, yanlis yorumlanmis bir sahistir. Hatta
biyografisi bile kasith tahrife ugramis, onun Kiirt asilli oldugu ileri siiriilmiistiir ve bu
yanlis bilgi hala yaygindir. Halbuki Gokalp ¢cok 6nceden ailesinin tarihgesini anlatarak
bu ithamin dogru olmadigini belirtmistir.>® Bir insanin inandiklari ile etnik kokeninin
mutlaka Ortligmesi gerekmedigi halde, Tirkeiligi kotilemek isteyenler bu
mefkilrenin kurucusu ve destekleyenlerin kdkenlerinde hemen daima yabanci kan
aramiglardir. Halbuki Gokalp, milliyetcilikten kiiltiir milliyetciligini anladigini, 1rk
birliginin ancak hayvanlarda aranabilecegini acik¢a belirtmistir.

Gokalp bilimin sogukkanli cephesinin disinda mektuplari, masallar1 ve
siirleriyle ¢ocuklardan baslayarak toplumun her kesimine hitap etmistir. Onun bu
davranis1 da 6zellikle Cenap Sahabettin tarafindan alay konusu edilmisse de Gokalp
aslinda milli bilingaltindaki arketipleri bu eski eserlerden bulup ¢ikarmis ve milletine
yeniden hatirlatmistir. Bu gergegi Gokalp {izerinde ¢ok duran bir edebiyat arastiricisi
Mehmet Kaplan tespit etmis ve onun toplumdaki etkisini anlamlandirmakta
zorlananlara cevap vermistir.

Ziya Gokalp’in felsefesi felaketler kargisinda yilmamak gerektigini sdyler hatta
bunlar iradeyi giiglendirecek firsatlar olarak degerlendirir. Namik Kemal’in “Felek
her tiirlii cefasin toplasin gelsin Donersem kahbeyim millet yolunda bir azimetten”
beytini andiran bir anlayisa sahiptir. Onun gibi kisa Omiirli olan Ziya Gokalp
“Oliirsem gdérmeden millette {imit ettigim feyzi, / Yazilsm seng-i kabrimde vatan
mahzun ben mahzun” diyen Namik Kemal gibi “mahzun” 6lmemis, Tiirk milletinin
kendi devletini kurdugunu gorebilmistir. Iyimser bir insan olan Ziya Gokalp’in irade
felsefesini ¢evresine agilama cabasi da dikkati ¢eker. Esine ve ¢ocuklarinin her birine
(en kiigiigii on bir ayliktir) yazdigi mektuplar bu agidan da ¢ok onemlidir. Aslinda

3 Ziya Gokalp, “Millet Nedir”, Kiiciik Mecmua, 28, 29 Aralik 1922, s. 1-8; Makaleler VII, hzl.
Abdiilhaluk Cay, Kiiltiir Bakanlig1, 1982, s. 226-231.
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biitlin bu eserleri onun sadece millet denen biitiinii degil, milleti olusturan her bir ferdi
de ¢ok ciddiye aldigini ve dnemsedigini géstermektedir. Onun yazilarini1 okuyanlarin
daima yeni bir seyler bulacaklarini belirtmek isterim. Yalniz bunu yaparken carpici bir
ifadesine takilip kalmak ve ondan olumsuz diisiincelere ulasmak, bu biiyiik yol agiciya
yapilacak biiyilik bir haksizliktir. Gokalp bu agidan pek ¢ok haksizliga ugramis bir
insandir, yine de geri donmemis, “hak bildigi yolda yalniz” gitmeye de hazir oldugunu
daima belirtmistir. Oliimiinden sonra hakkinda yazilanlar bu biiyiik yazarin cevresi
hakkinda oldugu gibi etkisini de agiklayici niteliktedir. Elbette zamanla her sey
gecmisin derinliklerine gdmiiliir, hatta unutulur. Yahya Kemal, bu ger¢ekten “Hepimiz
Ihtiyarladik m1” adli yazisinda sdz ederken eskiden merakla ne yaptiklari, nasil
olduklar1 sorulan insanlarin hatta Milli Miicadele dolayisiyla Anadolu’da bulunanlara
kars1 bile bir umursamazlik hissedildigini sdylerken, verdigi 6rnekler arasinda Gokalp
da vardir: “Simdi en biiylik Tiirk alimi Ziya Gokalp’in o clida Diyarbekir’de gece
dersleri verdigi, en adi bir gazete fikrast gibi okunuyor” diyerek “Edebiyat gibi hayat
da merakimizi kavramiyor. Bu on iki senelik serencamda bu kadar vakaiyie karigmis
olan siyasilerimize kars1 herkes lakayt” dedikten sonra son yillarin biiylik maceralarini
bizzat yasayanlarin, baskalarina kars1 kayitsizlastiklari noktasinda odaklanir: “Hayat
vaka olmaktan ¢ikinca merak, hayret, tecessiis, tahayytiil gibi meziyetlerimizi tekrar
idrak edecegiz, simdi yorgun oldugumuz i¢in, insanlara, islere, edebiyata lakaydiz”
sonucuna ulasir.3

Oliimii iizerine Ziya Gokalp hakkindaki yazlarla ¢ikan Tiirk Yurdu dergisinde
su isimler bulunmaktadir: Hamdullah Suphi, Yusuf Akgura, Agaoglu Ahmet, Yahya
Kemal, Rusen Esref, Abdiilfeyyaz, Ismail Safa, Yakup Kadri, Dr. Fahri Bey, Mehmet
Emin, Ismail Hakki Bey

Bu sahislarin hitabe ve yazilarindan baska, Aksam, Tkdam, Ileri, Tevhid-i efkar,
Son Telgraf, Cumhuriyet, Tanin, Vatan, Vakit (Halide Edib, Dariilfiinun tarih-i felsefe
miiderrisi Mehmet Emin) ve Amasya’da ¢ikan Emel gazetesi ile Bursa Tiirk Ocaginin
miitalaalar1 yer almaktadir. Bunlardan {ilkiidasi ve bir anlamda rakibi Yusuf Ak¢ura
onun hakkindaki kapsamli yazisinm1 sdyle bitirir: “Yukaridaki acele, sathi ve basit
miisahede ve tahlillerden, Gokalp Ziya Bey’in, fikir adami olarak, bir sair ve feylesof
oldugu anlasiliyor. Zaten felsefe, siire uzak degildir. Anatole France, felsefeye ilmin
siiri diyordu.

Gokalp Ziya Bey’i is adami olarak, bir seyh bir miirsit sifatiyla tazizde
tamamen hakliyiz. Hakikaten bugiiniin Tiirk gengligini bulundugumuz zaman ve
mekanda en hak bir tarikate, Tiirk milliyetgiligi tarikatine siiluk ettiren bilhassa onun
irsadatidir. Vakia Tiirkgiiliik v e Tiirkgiiler, Ziya Bey’den evvel var idi. Fakat o i¢gimize
gelip girince, meslegimiz birdenbire ¢ok kuvvetlendi ve Gokalp Tiirkeiiliik
harekatinda merkezi bir noktay1 isgal etti.”®®

Oliimiiniin iizerinden yiiz y1l gegtikten sonra Ziya Gokalp’m diisiincelerinin,
etkisinin giinliik hayatimiza kadar sinmis oldugunu ne kadar hatirliyoruz? Yeterince
olsaydi, ylizlerce liniversitemizde neler yazilmaz, neler konusulmazdi?

Kadirsinas bir iiniversitede bu sozleri sdylemek bilmem ne kadar dogru? Bu
toplantiy1 diizenleyenlere ve katilanlara tesekkiir ederken i¢inizden bircogunun giin

3 Yahya Kemal, “Hepimiz Ihtiyarladik mi?” Egil Daglar, Yahya Kemal Enstitiisii, 1966, s. 225-228
(ilk nesri: Tevhid-i Efkdr, nu. 272. 3300, 12 Mart 1922.)

3 Yusuf Akgura, “Gékalp Ziya Hakkinda Hatira ve Miilahazalar”, Tiirk Yurdu, 2.seri,1/4, KAnun-1 evvel
1340/Aralik 1924, s. 156-162.
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sonunda “Gokalp’1 dikkatle okumaliyim” diyecegini saniyor ve kuvvetli umuyorum.
Sozlerime son verirken Ziya Gokalp’1 6liimiiniin yiizlincii yilinda rahmet, saygi ve
minnetle antyorum, ruhu sad olsun.
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Giris

Ziya Gokalp yasadig1 donem ve sonraki etkileri itibariyle Tiirk siyasi diisiince
tarthinde en 6nemli sosyal bilimcilerden birisidir. 1876-1924 aras1 Tiirk tarihi, iktisadi,
sosyal ve siyasal agidan Onemli ¢oziiliis ve doniistimlerin yasandigi bir dénemdir.
Karlofca Anlasmasi’ndan (1699)! itibaren gerileme/¢okiis donemine giren Osmanl
Tiirkiyesi’nde temel arayis, “devletin nasil kurtarilabilecegi, nigin geri kalindigi, 200
yildir neden bocalandig1 ve ardindan kendimizi neden kaybettigimiz, hatanin nerede
oldugu, neden geri kalindigi, gerileme durdurulabilir mi? kim oldugumuz,
Garplilasmanin ~ neresindeyiz, ne oluyoruz, ne yapmaliyiz, bu devlet nasil
kurtarilabilir, kendimizi nasil buluruz/kendimize nasil doneriz, yarmki Tirkiye’yi
nasil ve kimlerin eliyle hazirlamaliy1z?” Gibi sorulara cevap aramaya iligkin olmustur.
Gokalp de bu aray1s kapsaminda “¢agdas Avrupa uygarligi i¢inde kendine yer edinmis
bagimsiz bir Tiirk ulusu” hedefi i¢in ¢oziim yolunu “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Cagdaslasmak (Muasirlasmak)”? olarak ifade eder ve bu ii¢ hareketin de ihtiyagtan
dogdugunu vurgular.

Imparatorluk Tiirkiyesi’nde 1839 Tanzimat déneminden sonra Bati yonetim
usulleri ve kanunlar1 iktibas olunmaya baslar ve geleneksel degerler sisteminde ciddi

11699°da Karlofca Barisi’n1 (1699) imzalayan RAmi Mehmet Pasa’nin, sadrazam olmasi Osmanlilarin
Bat1 uygarligma yonelis hareketinin baslangici olmustur. Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki askeri
iistiinliigii Karlofca ve Pasarofca anlagmalarryla (1718) sona ermistir (Inalcik, 2017a:14). 1II. Selim
tahta ciktiginda (1789), bir asirdan beri ¢ogunlukla yenilgilerle sonuglanan savaslar ve i¢ karmasalar
nedeniyle devletin mali agidan sikinti i¢inde oldugu bir donemde ¢dziim arayiglar: kapsaminda devletin
muhtag oldugu 1slahat arayislarinda asil 6nem verilen sorun ‘ordunun 1slah1’ olmus, Yenigeri yerine yeni
bir ordu (Nizam-1 Cedid) kurulmasi iizerinde durulmustur (Akgura, 1940:40-42). “...Karlofca
muahedesinden sonra giderek artarak gerilemekte olan Osmanli Devleti, III. Selim zamaninda nihayet
anlamaya baglamisti ki garpli olmaktan baska kurtulus yolu yoktur ve Garpli olmak, her seyden once,
garbin teknigi ile silahlanmak demektir; Garbin zihniyeti, yasayisi, ideali onu takip eder. Fakat
Tanzimat, hatta Mesrutiyet bu gayeye higbir zaman ulagsamadi. Buna mani olan yalniz immet zihniyeti,
imparatorluk idaresi degildi. Buna asil mani olan: Ecnebi endiistrinin hilkmiinden kurtulabilmek i¢in
endiistriyi bizzat memleket i¢inde kurmak lazim geldigini anlayamamakti. Tanzimat ve Mesrutiyet,
esasta Liberal idiler: Devlet veya fikir adami olarak ortaya atilanlar, garbi siyasi hiirriyet ve miisavilik
zaviyesinden gordiiler. Bu goriis, Garp milletleri i¢in dogru idi. Hatta bize niifuz eden ve etmek isteyen
garp sermayesi ve Imparatorlugun hiakim unsuru olan Tiirklerden basa biitiin unsurlar i¢in dogru idi.
Ciinkii Liberalligin iktisat alanindaki neticesi, kapilarimizin ecnebi sermayesine karsi ardina kadar agik
olmasi degil miydi? Memleket igerisinde bundan kim istifade edebilirdi? Osmanli tarihinde az ¢ok ticari
burjuvazi gelismis unsurlar. Bu suretle ‘Duyunu Umumiye’, ‘Anonim Sirketler’ ve rejilerin yani baginda
memleketin giydigi, kullandig1, yedigi esyadan biiyiik kism1 disardan geliyordu. Bunlari satin alamayan
halka gelince: Tezgahlar ve sapanlarla silahlanmis olan bu halk, iptidai ihtiyaglarini kendi iptidai
vasitalar ile gidermekten bagka bir sey yapamadigi i¢in umumi seviyesi daima geri kalmaya mahkum
bir haldeydi” (Ulken, 1948:104-105). 1839 ve 1856 tarihli reformlara Miisliimanlarin ve azinliklarin
verdikleri tepkinin, Osmanli azinliklarini bir ticaret burjuvazisine doniistirmeye yardimci oldugu ileri
stiriilebilir. “Birbirleriyle ve Bati'yla saglam iligkiler kuran, Bat1 mallar1 kullanan ve servetlerini giderek
biiyliten bu azinliklar, Osmanl ticaret burjuvazisinin ¢ekirdegini meydana getirdi (Gogek, 1999:251,
305).

2 Gokalp, ‘Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak® kitabina baslarken bu ii¢ fikrin ‘hakiki
ihtiyaglardan dogmus oldugunu belirtir (Safa, 1990:65). Ug Cereyan/Akim baslikli boliimde (Gokalp,
2017a:10): “Memleketimizde ii¢ fikir akimi1 vardir. Bu akimlarin tarihi arastirilirsa gorilir ki, fikir
adamlarimiz baslangigta muasirlasmak (¢agdaslasmak) liizumunu hissetmislerdir. Ugiincii Sultan Selim
devrinde baslayan bu temayiile inkilaptan (1908- 2. Mesrutiyetin {lan1) sonra Islamlasmak emeli katild.
Son zamanlarda ortaya bir de Tiirklesme akimi1 ¢ikt1.”

Gokalp, “Tiirk kimliginin, kismen yenilik¢i, kismen Tiirk olma ve kismen de Miisliiman olma
ogelerinden olustugunu” ileri siirmiistiir (Karpat, 2005: 49).
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catigmalar baglar. Bu donemde, Yeni Osmanlilar, ‘Bati’nin teknolojisini alarak
modernlesecegiz, fakat onun deger-sistemini reddedecegiz’ diyorlardi. Gokalp bu
degerlendirmeleri sosyolojik bir sisteme dayandirmak istedi (Inalcik, 2018a: 418).
Gokalp, ‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Cagdaslasmak! arasinda bir ¢atisma olmadigim
vurgulayarak bu ii¢ amacin etki smirlarin1 belirleyen “Cagdas bir Islam Tiirkliigi”
olusturmak gerektigini belirtir (Ozakpmar, 2002:841). Gokalp iginde bulundugu
konjonktiiriin de etkisiyle, ¢cagdaslasma odakl1 bir Baticilik ile kiiltiirel Tiirk¢iiliiglin
sentezi olan ve Tiirk kiiltiirii izerine kurulacak ‘yeni hayat’ olarak adlandirdig: siyasal
paradigmanin temelini uluslasma ve modernlesme hedefi olusturmaktadir (Dogan,
2024:529).

Gokalp Tiirklesmek-Islamlasmak-Cagdaslasmak seklindeki ii¢ akimi insaa
ederken bunlar uzlagtirmaya calistyor, Tiirk bekasinin temininin bu uzlasiya bagh
oldugunu belirtiyordu (Ulken, 2001:321). Bu ii¢lii formiilii®, diger kurtulus carelerine
gore daha gergek, daha birlestirici goriiniiyordu (Giingor, 1993:34).

Ittihat ve Terakki Partisi’nin programini belirlemesine ve merkez komite iiyesi
olmasina ragmen Gokalp, higbir surette giindelik siyasete ve onun s1g tartismalarina
asla girmemistir (Ebing, 2024: 135). Hilmi Ziya Ulken’e gore, Ittihat ve Terakki
Partisi, Gokalp’in yonlendirdigi andan itibaren milliyet¢i bir burjuva partisi olmaya
yonelmistir (Toprak, 1995:159). Gokalp’e gore “...Ilim sahibi tedrisinde siyasetle
ugrasmaz, ancak tlniversite disinda-sirf siyasi hareketlere miispet bir yon vermek
maksadiyla ve ilminden taviz vermemek sartiyla-siyasetle mesgul olabilir (Korkmaz,
1988: 206). Gokalp’e, Ittihat ve Terakki doneminde, Maarif Bakanlig1 teklif edilmis,
o kabul etmemis; Istanbul Dariilfiinu’'nda miiderrisligi tercih etmistir. Gokalp
iilkemizde sosyoloji geleneginin kurucu babasi olarak kabul edilmistir. Hukuk
Fakiiltesinde gorevlendirilen Alman hocalar, Ziya Gokalp’in Hukuk ve Iktisada bakis
ve kadrodaki miiderris ve muallimlerin destegiyle 1917-1918 6gretim yilinda Hukuk
Fakiiltesinde, son smnifta Idari ve Mali subesi agilmustir (Eren, 2023:78, 79).

Yeni Hayat, Tiirkeiiliik

Imparatorluga bagl kavimlerin milliyetciligin etkisiyle Osmanli hakimiyetine
karst bagimsizlik miicadelelerine tepki olarak ve Avrupa kiltliriiniin etkisiyle
Tiirkgiiliik bilinci, 19. yiizy1l ortalarinda uyanmis olmakla birlikte Imparatorluk birligi
icin zararl bir akim olarak degerlendiriliyordu. Tiirkiye’de Tirkgiiliik bilincini temsil
eden bir grup da Rusya yonetimindeki Tirk ellerinden, Azerbaycan, Kazan ve
Kirim’dan kagip gelmis Tiirklerdi *(Inalcik, 2018: 62). Imparatorlugun temeli ve

3 Osmanli’nin atalarinm Tiirkliigiine isaret etme konusunda Sultan Abdiilhamit (Karpat, 2004:621):
“Biiyiik Osmanli Devleti, Yavuz Selim hilafeti ele gegirdikten sonra dine dayanmistir. Fakat devlet
vaktiyle Tiirkler tarafindan kurulmus oldugu i¢in bu bir Tiirk devletidir (Devlet-i Tiirkidir; Tiirki ‘Tiirk’
anlamindadir). Ulu Osman bu biiylik devleti kurdugundan beri dort ilkeye dayanmistir: Hiikiimdar
(hanedan) Osmanlidir, ydnetim Tiirk tiir, dini Islam’dir ve baskenti Istanbul’dur. Bu ilkelerden herhangi
birinin zayiflamasi ve yok olmasi devletin temelini sarsar.”

* Tiirkgiiliigiin programmi Kirimli Ismail Bey Gaspirali (1905) ‘Dilde, fikirde, iste birlik> olarak
ozetliyordu (Akgura, 1998: 73). Akgura [1876-1939] *Tiirkliik’ adl1 eserinde Tiirklerin egitim, iktisat ve
siyasi yonden Avrupalilar gibi ilerleyememesinin, Tiirklere millet-i hakime konumunu kaybettirdigi:
“Trkliik siyasi hakimiyetini kaybetti, birkag asir evvel biitiin Sark, Tiirklerin taht-1 hakimiyetinde iken,
20. Asr-1 miladi ibdidasinda az ¢ok miistakil yalmiz bir Osmanli Tirk hakanhgr kalmist”
degerlendirmesinde bulunmustur (Kurt, 2012: 53). “Gdkalp’e gore, ger¢ek Tiirkgi hareketi “Rusya’dan
Istanbul’a gelerek Askeri Tibbiye Mektebinde Tiirkgiiliigiin Ilkeleri dersini okutan Hiiseyinzade Ali
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miessisi olan Tiirkler, kendi hakimiyetlerini slirdiirmek ve imparatorlugu zaafa
ugratmamak i¢in ‘1slahat’ yapiyorlar; Garbi tamamen taklit ediyorlardi. Fakat unsurlar
arasinda uyum ve birligi saglamaktan baska kurtulus ¢oziimii gérmiiyorlardi.
Dolayistyla asil milliyetgilik hareketi Tiirkler arasinda ge¢ baslanmustir® (Ulken,
1948:145).

Tiirk milliyetciligi, Osmanli Devleti’nin par¢alanma siiresinde gecirilen bir
yalnizlagma siirecinin algilanmasi olarak ortaya ¢ikti. “20. yiizyila gelinceye kadar
Avrupa’da Tiirk ile Miisliiman es anlamli kelimelerdi ve genellikle Tiirk ad1 yaygin
kullanilirds; Tiirk demek Osmanli demekti ve Miisliiman demekti.” “Osmanli kelimesi
onceleri Tiirk karsiligi olarak Misliimanlar i¢in kullanilirken, 1856 Islahat Ferman
sonrasl yeni bir hukuki kavram olarak® biitiin Osmanli tebaas1 bu kapsama alindi
(Kdseoglu, 2009: 13, 49).

Osmanli Devleti toprak kayiplarinin nerede duracagi, geriye nerelerin kalacagi
bilinemiyor, "ikinci Endiiliis" olma korkusuyla Turan hiilyalar: arasinda salintyordu.
Balkan Savaslar1 yenilgisinin travmasi, basta askerler olmak iizere milliyetci

Bey, diinyadaki biitiin Tiirklere birlik ¢agrist yapan ve yanki olusturan Turan adli siiri sayesinde ortaya
¢ikmist” (Karpat, 2004: 567; Macfie, 2003: 93). Gokalp, Kazanli Yusuf Akgura, Azeri Hiiseyinzade
Ali ve diger Tirkgiilerin yayin organi olan Tiirk Yurdu yazi ekibine katildi. Bu dergiye 1912-1919
doneminde yazdig1 makaleleri sonradan Gokalp, ‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ kitabinda
bir araya getirir (Inalcik, 2017: 239). Yine Tatar Yusuf Akcuraoglu, 1904 yilinda Kahire’de yayimlanan
Tiirk adli dergide, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii durdurmak amaciyla Osmanliciligin ve Pan-
Islamciligin Osmanli imparatorlugu’nun ideolojik ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugu konusunu
degerlendirdigi ‘Ug Tarz Siyaset’ baslikli makalesini yayimladi (Macfie, 2003:93). Akcura, ‘Ug Tarz-1
Siyaset’ adli makale dizilerinde Tanzimat dénemiyle savrulan Osmanli diisiince ikliminin ‘Osmanlicilik,
Islameilik ve Tiirkgiiliik® icinde hangisi {izerine yonelecegini agik¢a belirtmese de ruhunu ve fikrini
Tiirk¢e akima hazirlayan bir diisliniiriin beyannamesi olarak Tiirk siyasi yasaminda yer almistir. Akgura,
‘Bizim i¢in Tiirk’i Islam’dan, Islam’1 Tiirk’ten, Tiirk ve Islam’1 Osmanliliktan, Osmanlilig1 Tiirk’ten,
Islam’dan ayirmak, birligi {ice ¢gikarmak hayaldir. Hayalimize gelse bile aklimiza yatmaz’ der (Akgura,
2020b: 7, 86).

5 “Imparatorlugun hakimi olan Tiirk milleti milliyetten bahsederse sanki diger unsurlarin dagilmasini
kolaylagtiracakmis gibi bir korku vardi. Bu yiizden, bir tiirli, ‘millet’, ‘milliyet’, ‘Tiirkliik’ kelimelerini
agiza almaya cesaret edemiyorlardi (Ulken, 1948: 146). “Ve Tiirk olmayan unsurlart memnun
edebilmek i¢in ne isterlerse veriliyordu. Ciinkii, Devlet i¢inde, baglangicindan itibaren Miisliman
unsurlar arasinda higbir ayirim gozetilmeyen bir esitlik hakim olmakla birlikte, devletin egemenligi,
Tiirk geleneksel anlayisina gore kazanilmisti ve bir Tiirk hanedaninin elindeydi. Ayrica devletin kurucu
unsuru Tiirklerdi. Devletin birligini, biitiinligiinii koruyabilmek i¢in nazlanan diger unsurlara her
istediklerini vererek fedakarlik etmek Tiirk’e diisen bir gérevdi (Koseoglu, 2000: 25).

6 23 Aralik 1876-Kanun-1 Esasi’de, “Osmanli Devleti’nin tabiyetinde yasayan halk hangi din ve
mezhepten olursa olsun bunlar ‘Osmanli’ kabul edilir ve Osmanli sifati kanunun belirledigi duruma gore
verilir (Madde 8). “Tebaii Osmaniyenin hidemati devlette istthdam olunmak i¢in devletin lisan1 resmisi
olan Tiirkgeyi bilmeleri sarttir.” (Gozler, 2000: 28; Kilig, 2016:186-187). 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanununda “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaghik itibariyle ‘Tiirk’ 1tlak olunur.”
(Gozler, 2000: 68). Avrupalilar uzun siiredir Osmanli Imparatorlugu i¢in kullandiklar1 ‘Tiirkiye’
sozcligiinden iiretilen ‘Tiirkistan’ sdzctigii de yaygin olarak kullaniliyordu (Shaw, Shaw, 2006: 317)
‘Turkistan’ Tanzimat déneminden itibaren iilke ad1 olarak “Tiirkiye”, “Tiirkiya” ve “Tiirkistan” tabirleri
kullanilmaya baslar (Danismend, 1966: 119).
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aydinlarin biiyiik kismimi, son sigmak olarak Anadolu'yu’ tahkim etme diisiincesine
yoneltti. Gokalp'in Cobanla Biilbiil siirinde Anadolu, bir nevi ihtiyat akgesi idi (Bora,
2017:244): "Agla ¢oban, agla ovan kalmadi/Gozyas1 dok, biilbiil, yuvan kalmadi/
Coban dedi: 'Ulkeler hep gitse de/Kopmaz benden Anadolu iilkesi'.

Osmanli Devleti’nin dagilisina, c¢oziiliisiine ve nihayet yeniden Tiirkiye
Cumbhuriyeti adiyla milli bir devlet olarak kurulusuna sahitlik etmis bir diisliniir olarak
Gokalp, diistincelerinin biiyilik bir kismin1 bozgunla sonuglanan felaketler sirasinda,
her tiirden mahrumiyet altinda ortaya koymustur (Yeniceri, 2009:5). Bu baglamda
Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak (1918)” adli yazi1 dizisini Balkan
Savaglari’ndaki agir yenilgiden sonra yazmis ve bu yazilarinda Tirk kimligi
olusturarak, ‘Tiirk kalarak’ Batililasmay1 hedeflemistir (Tiirkdogan, 2008: 188;
Karaer, 1992: 55). Balkan Savasi’ndan sonra gelisen toplumsal siire¢ Tiirke¢iiliigii
sadece kiiltiirel bir akim olmaktan ¢ikararak, siyasal yonii agir basan bir hareket
durumuna dontistiirmiistiir. Artik, Tiirkleri birlestirmek, lisan ve hars milliyetciligine
dayali bir Tirkgciiliikk ve bunun i¢in siyasal bir organizasyon gibi diisiinceler bir¢ok
yazarin gelistirdigi diislinceler olmustur (Hanioglu, 1985:1394). Gelinen durum,
“Imparatorluktan ¢ok Tiirkleri kurtarmanin” gerekligi olmustur.

Gokalp i¢in bu zorlu siire¢ Tiirk toplumunun bunalimdan ¢ikista uyanisi igin
tarthsel bir firsat olmustur. Bu kapsamda Gokalp hakkinda, “kozmopolit bir
imparatorluktan Tiirk¢li bir imparatorluga savrulan ve oradan da ulusalci bir devlet
anlayisinin benimsendigi bir limana, milliyetcilik bayragini diken bir sosyolog” olarak
degerlendirmesi yapilmistir (Kagmazoglu, 2011:46). Bir fikir insan1 olarak Gokalp
(Kurtkan, 1965:18): (i) Fikirlerinde agikliga sahip bulunan bir sosyologdur. (ii)
Milliyetcilik anlayisini bir biitiin olarak degerlendirmis ve iktisadi bakimdan
gelisebilmesi i¢in Tiirk toplumunun milli dayanisma ve birlik bilincine kavusmasi
diistincesini hakli olarak savunmustur. (iii) Milli bilincin uyandirilmasinda devletin
rehberligine duyulan ihtiyaci 6nemle belirtmistir.

Gokalp’in ¢oziimii, i¢inde bulundugu konjonktiiriin de etkisiyle, ¢agdaslasma
odaklr bir Baticilik ile kiiltiirel Tirkgiiliigiin sentezi olan ve ‘yeni hayat’ olarak
adlandirdig: siyasal paradigma olmustur (Dogan, 2024:529); Gokalp ve ekibi, “Yeni
Hayat” doktriniyle, milliyet¢iligin sosyal, siyasal ve ekonomik yonlerini belirlemis
(Tunaya, 2003: 137); ‘Yeni hayat’ diisiincesiyle ekonomi, hukuk, egitim®, edebiyat,
dil ve diger alanlarda kars1i karsiya kalinan sorunlara c¢ozlimler {iretmeyi
hedeflemislerdir. Gokalp’e gore yeni hayat, ahlakta, hukuk ve iktisatta, edebiyatta,
sanatta kisaca toplumun tiim deger alanlarinda milliyet temelini dayanan bir sosyal

" Tiirk milliyetciligi kendini Osmanli Tiirkleriyle sinirlamak zorunda kalir: Anadolu’nun bir anlamda
‘Tiirklerin anavatanint’ olusturdugu fikri, daha 1908 oncesinde ortaya atilmisti, ulusal topraklar
Anadolu’ydu (Georgeon, 2016: 31).

8 Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin 1917 yilinda y1llik kongresinde: “Bir millette ilmi hayat varsa o milletin
miispet ilimleri milli bir mahiyeti haizdir, demek olur. Ciinkii bir millet bagka memleketlerde kesfedilen
ilmi neticeleri igtinam etmiyor. Belki kendisi de diger milletler gibi ilmi tesebbiislerde hakiki bir
faaliyet icra ediyor. Bir millette ilmi hayat bulunursa mektepteki tedris artik talebeye ilmi neticeleri
ezberletmek suretiyle kalmaz, belki talebeyi de ilmi usulleri tatbike ve ilmi kesifleri icraya aligtirmak
seklinde tecelli eder. Bizim mekteplerimizde tedris, hafizay1 bir¢ok tafsilat ile doldurmaktan ibarettir.
Yenilik¢i ilim heniiz mekteplerimize girmemistir” ...” Bu maksatlarin husulii icin Maarif Nezareti’nce
takip edilecek umdei tahsilde kemiyetten ziyade keyfiyete kiymet vermek esas olmalidir” (Bknz: Osman
Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, Cil 4, s.1112-1113, 1126°dan aktaran; Turhan, 2017:145).
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inkilap yapmaktir. Gokalp’in yeni hayat olarak ileri siirdiigii diisiinceler daha sonra
Tiirkgiiliik olarak adlandirilmistir (Giingor, 1997: 240).

Tirkiye Cumhuriyeti dogarken, daha 6nce Yusuf Akcura ve Gokalp tarafindan
dile getirilen kavramlar resmi ve devlete dayali ideolojinin insaasinda etkili olmustur
(Ozcan, 2020: 18). Atatiirk’iin “fikirlerimin babas1” olarak kabul ettigi Gokalp’in
sosyolojik olarak vazgecemedigi en oOnemli tutkusu, milliliktir. ~ Gokalp, Tiirk
milliyet¢iliginin ~ sistematigini  yaymlariyla  ortaya  koymaya  ¢alismistir.
Solidarizm/tesantitgiiliik, devletcilik, laiklik ve milliyetgilik gibi 6nemli kavramlar
Gokalp’in diisiincesinin esaslarini olusturmustur (Vayni, 2012: 36; Tiirkdogan, 2008:
32, 166; Beysanoglu, 2002: 168, 183).

Tirkgtliik akiminin Mesrutiyet’teki lideri Gokalp bu konumunu Miidafaa-i
Hukuk hareketi boyunca silirdiirmiistiir (Tunaya, 2010: 76). Gokalp’in, Tirk
milliyetciliginin sistemlestirilmesi, Istanbul Dariilfiinu’nda Tiirk sosyolojisi/Sosyoloji
ve Metafizik kiirsiisiiniin kuruculugu (1914) ile bilimsel ve yonetsel 6zerklik iizerinde
calismis (1918), 1924 Anayasasi’nin ve Halk Firkasi’nin ilkelerinin hazirlanmasi
siirecinde, Tiirkgenin sadelestirilmesi (Latin  alfabesi), Iktisat Cemiyeti’nin
kuruculugu ve Iktisadiyat Mecmuasi’nin® ¢ikarilmasi; milli edebiyat, milli egitim,
milli hukuk, orta 6gretim programlarinin gelistirilmesi, Telif ve Terciime Dairesi
baskanligi doneminde bati dillerindeki bazi temel eserlerin Tiirkgeye cevrilmesi,
temelini Dede Korkut hikdyeleri ve halk masallarindan alan eserleri'® Tiirk halk
edebiyatina kazandirilmasi, ¢ocuk edebiyati v.b. bircok konuda 6nemli katkilari
olmustur.

Gokalp’in devlet-toplum iligkisinin ilk sosyolojik modeli olugturmaya yonelik
diisiinceleriyle, sonrasindaki siyasal uygulamalara onemli etkisi olmustur. Gokalp,
milliyetcilige ve tasavvufa dayanan felsefi goriislerini Avrupa’da gelistirilmekte olan
korporatist sosyal-siyasal diisiince ortami i¢inde  bilimsel bir ¢ergevede sunmak
istemistir Bu baglamda, Gokalp tam tesekkiillii bir korporatif yapiya dayanan bir
anayasa diizen kurulmasi hedeflenen Tesgkilat-1 Esasiye kanunu tasarist
hazirlanmasinda 6nemli etkisi olmustur (Yildirim, 2017:281).

Tiirk sosyolojisinin ve Tiirk milliyet¢iliginin sistematiginin kurucusu olarak
20. ylizy1l Tiirk diisiince ve siyaset alaninda en 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan
Gokalp, Osmanlinin tasfiyesi ve Cumhuriyetin kurulus siirecine damgasini vurmus,
Tiirk toplumunun sosyolojiyle tanigmasina ve ¢ok partili siyasi ortama gecildigi II.
Mesrutiyet’ten litibaren Tiirkciilik akimmin dogusuna &nciiliik etmistir (Bknz.;

9« 1915 giiziinde ‘milli iktisada dogru’ diisturuyla yayimlanmaya baslayan Iktisadiyat Mecmuast,
milli iktisat 6gretisinin kurumsal yayin organi olmustur” (Toprak, 1995a: 13).

10 “Bizde mitolojiyi sanat ve fikriyata canli bir konu durumuna getirmek isteyen Gokalp, ilk defa Tiirk
destanlarini tetkik ederek onlar1 yeni lisanla nazima ¢evirmeye ¢alisti (Bknz.; Ulken, 227: 34).

11« Avrupa hiikiimdarlar1 Reval’de (9 Haziran 1908 yilinda) ‘hasta adam’m iyilesemeyecegini ve
mirasinin simdiden paylasilmasina dair kanaat ve kararlarini konugmakta iken Tirkler ikinci defa
Mesrutiyet ilan etmislerdi. Bununla beraber Avrupa’nin kanaati degismemis, Garp yahut Avrupa
Tiirklere yine inanmamakta, Avrupalilarm baskisi Imparatorlugun her tarafinda devam etmekteydi.
Siyasi rekabete miistenid manevralar, Kapitiilasyonlar Imparatorlugu ‘Diiveli Muazzama’nin yaris
sahasi, somiirge merkezi haline getirmistir...Devlet her sahada Avrupa’nin parasina ve kiiltiiriine
muhtag oldugunu anlamis, iste 0 zaman; mucize limidi sonsuz bir sukutu hayal ugurumuna diigmiis ve
bundan da asagilik duygusuna, taklit¢ilige inkilap etmisti” (H. C. Yal¢in, Mesrutiyet Hatiralar: [Fikir
Hareketleri, N: 73, s.326]’dan aktaran; Tunaya, 1952:162). 1913-1917 déneminde sadrazamlik yapan
Said Halim Pasa (1864-1921), Bati medeniyetinin anlamadan taklit edilmesinin sorunlara yol ac¢tigini
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Ozyurt, 2015: 60; Karakas, 2015: 104). Niyazi Berkes’e gore “Ziya Gékalp, Namik
Kemal’den sonra®?, sosyal bir buhran gecirmekte olan milletin meselelerini sistemli
bir fikir cercevesi i¢inde tahlil ve miinakasa eden ve bundan ¢ikardigi bir takim hareket
kaideleri ile devrine miiessir olan ikinci biiyiik miitefekkirimizdir” (Bugukeu,
2018:28).

Tiirkiye’de Milli iktisat Diisiincesinin Dogusu ve Ziya Gokalp

XIX. Yiizyila gelinceye dek Osmanli Devleti Batiin yasadig1 déniisiimle®®
ilgilenmedigi gibi, buna da gerek de duymamustir. Viyana onlerine kadar yayildiklar
sirada, Osmanli Imparatorlugu batililasmay1 diisiinmemistir (Tunaya, 2010:18),
Tanpinar bu durumu (Tanpinar, 2007:53): “...Ciinkii ‘o, tarihini tek basina yapmis ve
oyle yasiyordu’ seklinde 6zIi bir bigimde agiklar. Bu itibarla XVIII. yiizyila kadar
Batiya bakisimizda 6nem bir degisiklik goriillmemesi gayet tabiidir. Ancak Viyana
yenilgisinden sonra, 6zellikle onun neticesi olarak bu denge esasindan bozulur.

a-Milli iktisat Diisiincesinin On Plana Cikmaya Baslamasi

Osmanlilarin bdylesine miikemmel bir otokrasi ve giiclii bir imparatorlugu
olusturmay1 nasil basardiklari, o donemde Avrupa’da biiyiik bir ilgi uyandirmis, 16.
yiizy1l stiresince Osmanli tarihi ve siyasal organizasyonu konusunda ¢ok sayida eser
yayimlanmistir* (Inalcik, 2000:37).

Osmanli-Avusturya (Habsburg) miicadelesi sonucu Viyana bozgunuyla (1683)
Avrupa ve Osmanli Devleti’nin tarihin akigini degistirdi. Bu baglamda, Viyana’da
Osmanli ordusunun bozgunu, Avrupa’nin savunmadan saldirtya gecisinin ilk asamasi
ve tarihin dogudan batiya dogru gelisen olaylarin yazimi olmaktan ¢ikmasi olarak
degerlendirilmektedir. 1686 yilinda Budin’in kaybedilmesiyle Macaristan’daki bir
buguk yiizyillik Osmanli yonetimi sona erdi (Cicek, 2002: 746, 761; Lewis, 2010: 29).
II. Viyana Kusatmasi sonrasi yasanan biiylik toprak kayiplari, giderek artan mali

belirterek ‘Osmanli devleti nasil kurtulur’ sorusuna “Diistiigiimiiz mes’um hata sudur: Biz,
memleketimizin mesut olmasi i¢in, Avrupa kanunlarini terciime etmenin kafi gelecegini zannettik. Bu
kanunlarin bizde kabul ve tatbik olunabilmesi igin ise yapilacak degisikligin yetecegini hayal ettik.
Mesala adalet sistemimizi 1slah etmek i¢in Fransiz adalet sistemini esas aldik. Halbuki Fransiz cemiyeti
bizimkine asla benzemeyen asli ve mensei, ruh hali, adaletleri ve gelenekleri, irfan1 ve medeniyet
seviyesi ile bizden pek farkli olan, ihtiyaglari ise ¢ok ve gesitli olan bir toplumdu. Fransiz adalet sistemi
miilkemmel olusu ile bizi cezbetti. Bu da, bizce kabul olunmasi i¢in kafi goriildii. Halbuki kimse,
Fransa’ya higbir sekilde benzemeyen bizimki gibi bir memleket i¢in bu sistemin uygun olup olmadigini
diisiinmedi. Bu tarzda icra eyledigimiz adliye islahatinin da bunca seneler caligtiktan sonra malum
sekilde ve hig¢ derecesinde neticeler vermesi sasilacak bir sey degildir”. “Maarifimizi 1slah etmek igin
ayn1 sekilde hareket ettik. Tabii elde edilen neticeler daha da zararli oldu. Gayet kiymetli olan
vakitlerimizi ve birka¢ nesli kaybettikten sonra bunca fedakarliklara mal olan seyi de bozmak
mecburiyetinde bulunuyor” (Said Halim Pasa, 2021: 7-8, 53).

12 Vatan Yahut Silistre (1873), Makber ve Rubab-1 Sikeste gibi eserler birbiri ardindan gelen ve
atilimlariyla kendilerinden sonrakileri hazirlayan biiyiilk asamalar, devir baslaridir. Fakat bunlarin

arkasinda, onlarin dogmas1 igin gerekli olan sartlar1 hazirlayan biitiin bir olaylar silsilesi vardir
(Tanpinar, 1949: 1).

13 “Bat1 feodal kalsaydi, bugiin Tiirkiye’nin bas sehri Roma olurdu. AB, hatta Avrasya Birligi de 17.
bilemediniz 18. Asir da Tiirkler tarafindan gergeklestirilirdi” (Oksiiz, 2017:167).

14« 1609 yilinda Fransa’da Tiirk imparatorlugu hakkinda yayimlanan kitaplarin sayisi, Amerika

hakkinda nesredilenlerin iki katidir (Bknz.; Tunaya, 2010:19).
KOKBILIG-2024/Aralik

24



Ramazan Gékbunar / Ziya Gékalp ve Milli Iktisat

krizler, dig borglar sonucunda, Osmanli maliyesi, mali agidan disa bagimli hale geldi,
mali bagimsizligini yitirir.

Sadece 100 yil 6nce Avrupa’da ‘ideal devlet yonetimi’ i¢in model olarak
sunulan ve hayranlikla izlenen bir imparatorluk olan Osmanli, 1683 sonrasinda
kendisine model aramak zorunda kalir. Bu arayis, baslangicta 1slahat, sonralar1 reform
ve en sonunda da ‘Batililagma’ olarak tarihimizin bundan sonraki akisinda esas bakis
acimizin temeli durumuna gelecektir. 1699°da Osmanli Avrupa savaglarini bitiren
Karlofca Anlasmasi aynt zamanda Osmanlmin kiiltiirel yonden Avrupa kitasina
biitlinlesmesini baslatacaktir.” (Cicek, 2002:761). Bu yeni durumu Cemil Merig, ‘Bu
Ulke’ kitabinda su sekilde dzetler (Merig, 2015:98): “Kitalar: ipek bir kumas gibi keser
bicerdik. Kelleler damlardi kilicimizdan. Bir biz vardik cihanda, bir de kiiffar... Zafer
sabahlart kovalayan bozgun aksamlari. Ihtiyar dev, mazideki ihtisamindan utamr
oldu. Sonra utang, unutkanliga bwrakti yerini, ‘Ben Avrupalyyim’ demege basladi,
‘Asya bir ciizzamlilar diyaridwr.” Avrupali dostlart aciyarak baktilar ihtiyara ve
kulagina ‘Hayw delikanli’ diye fisildadilar, ‘sen bir az-gelismissin.’ Ve Hristiyan
batinin gogsiimiize ilistirdigi bu idam yaftasim, bir nisan-1 zisan” gibi gururla
benimsedi aydinlarimiz.”

1838 Ingiliz-Osmanli Ticaret Anlasmas1 daha sonraki yillarda diger gelismis
iilkelerle yapilan bu tip anlagsmalar ulusal nitelikli bir ticaret burjuvazisinin
palazlanmasina izin vermiyordu®®. 1838 Ticaret Anlasmasi’nin olusturdugu ortamda,
“Avrupa sermaye ve ticaret sinifinin denetiminde yeni ve gii¢lii bir gayrimiislim ticaret
swifi olustu. Osmanli sanayi kesimi, tezgahlar, zanaatlar geri ¢ekilirken, ticaret kesimi
de Istanbul ve diger birkac biiyiik sehirdeki gayrimiislim ticaret erbabimin bagimlisi
oldular; batili is c¢evreleriyle dogrudan baglantili bir ticaret gelistiremediler”
(Koseoglu, 2009:48). Dis yardima dayanan Tanzimat devletciligi Ermeni ve Rum
vatandaslar arasinda ilk kapitalist sermaye birikiminin adeta follugu islevi gordii®.
Mesrutiyet Donemi’nde de Tiirkiye kendini, ister istemez emperyalist devletlerin

151853°te 1838 ticaret anlasmasmin etkilerinden sebebiyet verdigi tahribattan Liitfi Tarihi yazar1 ¢ali
siiplirgesi, aga¢ kasik ve tahta taraklara kadar muhta¢ oldugumuz esyanin ciimlesi yabanci
memleketlerinden gelip, ucuzlugu nedeniyle revag bulup mevcut servetimizi ecnebiler siiliik gibi
¢ektigini soyle ifade eder (Berkes, 2020: 378; Aktas, 2006: 345): “O muahele ile (1838 antlagmast ile)
tekel hakk: kalkti ise de yerine yabanci tekeli geldi. Memalik-i mahrusada yabancilar kiigiik ticarete
hirdavatgiliga kadar girdiler. Yiiksek devletin tebaasinin esnafligi ve ticaretini yabancilar adim adim
ellerinden aldilar. I¢ endiistri biitiin biitiin mahvoldu. Avrupa emtiast revag bularak kalan paramiz da
Avrupa’ya c¢ekilip gitti.”. “Daha sonrasinda Tanzimat, Bati milletlerinin gerceklestivdikleri hiirriyet,
esitlik, demokrasi ideallerinin homojen bir millet icinde gerceklesmesinden ¢ok, yabanci
miidahalesinden yararlanan ve ayrilmak isteyen azinliklarin isine yarayan bir ara¢ haline gelir.
Devletin azinliklara onemli gorevier (sefirlikler, miisavirler, nazirlar v.b.) v.b. ayricaliklar vermesi
ancak azinliklar: Osmanly birligine baglamadig gibi, tam tersine onlarin ayrilma firsatlarint arttirr
(Ulgen, 2001: 36-37): “Tanzimat Fermani’min miisaadelerinden faydalanan azinliklar ekonomik
alanda kuvvetlendiler. Yabanci sermayenin memlekete serbestce girmesi ve onlart korumasi, ticari
islerinin ellerine ge¢mesine sebep oldu. Orta Cag Tiirk loncalar: ¢oziiliiyor, Kapalicarsi ve kapanlar
zayifliyor, hatta Tanzimat sirasinda dogmaya baslayan Hayriye esnafi bile yabanci sermayeden yardim
goren azinlik ticareti ile rekabet edemiyordu. Bu hal, Tanzimattan sonra feodal Tiirk endiistrisinin
bir¢ok dallarimin yikilmasina, ticaretin kismen azinliklarin eline ge¢mesi, azinliklarin asker olmamasi
yiiziinden Tiirk halkina gore niifus¢a da ¢ogalmasi gibi, Tiirkiye 'nin Tiirk halki aleyhine sonuglar
dogurdu. Tiirkler artik yalnizca memur ve ¢iftci olarak bir duruma girmeye basladilar”.

16 «“Bu sermayedarlik meshur Galata Bankalar: halinde mali miiesseseler haline geldi; bunlar da 6nce
kendi baslarina, sonra Avrupa sermayedarlari ile birleserek devlete bor¢ para veriyorlardi. Bu borglari
ve faizlerini 6demek de Tiirk’e diisiiyordu” (Berkes, 1965:27).
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miicadelelerinin i¢inde buldu (Berkes, 1965: 69). 1. Diinya Savasi sonunda tlkedeki
sermaye bilesimi i¢inde ulusal sermayenin pay1 %20’ye yaklasmisti” (Cavdar, 1985:
1056).

1821 Rumlarm Mora Isyam akabinde Yunanllar’in (1829) ayrilmasi, 1897
Tiirk-Yunan Savasil’, 93 savasi olarak anilan 1878 Osmanli- Rus Savasi (Ruslarmn
Kafkasya ve Kirimi iggali); Bulgaristan (1908) Romanya (Eflak-Bogdan) Sirbistan,
Arnavutlugun ayrilmasi, 1 ve 2. Balkan Savaslar1 (1912-1913)*8, 6zellikle Selanik’in
kayb1'®; Balkanlardan ve Kafkaslardan Anadolu’ya gd¢ eden?® milyonlarca insan®t
Anadolu’da yasayan Miisliiman Tiirkler? iizerinde psikolojik travmaya yol agt1, Tiirk
milliyet¢igine ivime kazandirdi.

Osmanli Devleti’nin yillarca temel taglarindan birisi olan, vergi ayricaliklari
saglanan 6nce Arnavutlugun topraklarinin Sirbistan ve Yunanistan tarafindan ilhakini

17 «1897°de Tiirk-Yunan Savasi’nin dogurdugu siddetli bir baglilik duygusu icinde Mehmet Emin
Yurdakul’un (1869-1944) halk Tiirkcesiyle yazdigi siirde): “Ben bir Tiirkiim dinim, cinsim uludur”
(Lewis, 1984:341) diye baglayan saheseri, Tiirklerin Yunan askerlerini siingiileri ucuna takip Démeke
sirtlarindan asagiya yuvarladiklari esnada, bir zafer borusu giizelligi ve nesesiyle biitiin Tiirk diinyasinda
¢inlad1” (Akgura, 2020a:119).

18 «“Balkan Savaslar1 sonuclari kadar sinir tanimaz vahsetlerle de tarihteki yerini almistir. Evlad-1 fatihan
olarak bilinen Balkanlarda yasayan Tiirkler her tiirlii soykirima ve vahsete maruz kalmislardir. Bu
durum, ayn1 zamanda asker olan Omer Seyfettin tarafindan bize yasanmis canli birer tablo olarak
sunulmustur” (Karatas, 2014: 46). Osmanli Tiirk milliyetciligini uyandiran da Imparatorlugu
temelinden sarsan Balkan felaketi olmustu. Bu durum karsisinda Tiirk tarihinin biitiin sereflerine
sarilinmis ve Tiirkliik bilinci 6n plana ¢ikmistir (Safa, 2022: 169). “Balkan felaketi karsisinda daha
biiyiik, siimullii bir hadise vuku bulmus, diismanin Edirne’den Istanbul’a yiiriidiigii sirada Tiirk milleti,
varligma suur kesbederek ‘ben varim!’ demistir. Harp kaybedilmistir. Yanya, Iskodra, Edirne nin birer
birer sukutu suurlar iizerine darbeler indirmektedir. Bu acilar heniiz dinmeden ‘Umumi Harpe (1. Diinya
Savag1)’ girilmistir. U¢ kitada garpismak mecburiyetinde kalan Imparatorluk bu harpten de maglup
¢ikmis ve tekrar Tiirk unsurunu sahlandiran bir hadise ile karsilasmistir: Montros Miiterakesi (30 Ekim
1918). Zulme kars1 isyan eden Tiirk milleti yeni devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ni
23 Nisan 1920’de kurmustur” (Tunaya, 1952:163).

19 Buralarda kaybedilen topraklar, dort ila bes yiizyildir Osmanli egemenligi altindaydi. 1877-78 savast
da imparatorlugu Avrupa’daki en zengin vilayetlerinin bazilarindan mahrum birakt: (Ziircher, 2004:63,
68).

2 1919 yilindaki durumu Ulken soyle ifade eder: “1919 Sonbahari. Miitareke. Isgal ordusunun
Istanbul’u kasip kavurdugu devir. Miidafaai Hukuk Cemiyeti kars: sahilde yeni yeni canlaniyor...Koca
saltanatin yerinde yeller esiyor. Harp doniisii: Sibirya’dan, Cin’den, Zekazikten (Misirdan) gelen bitkin
esirler, yaralilar, igsizler, izerinden muazzam bir cihan silindiri gegmis perisan zihinler, dagilmis aileler,
kasaneleri yikilmis pasazadeler, bir mahser...Bu mahser diinyanin en biiylik saltanatlarindan birinin
dért bucagindan koparak Istanbul’a déniiyor. Sehrin birer kdsesine sigmiyor. Bes asirhik yatagmna
cekilmis, Roma’dan, Cin’den, Iran’dan biiyiik bir meddin cezri” (Ulken,2012:1-2).

21 1783 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasinda 150 yilda Osmanh Devleti’ne 2 milyona yakin
Kirim Tiirkii Anadolu’ya geldi (Ozkan, 2024: 134).

22« Osmanh Tiirkleri kendilerini Islam’la 6zdes gormiisler, diger herhangi bir Islam ulusundan ¢ok
daha biiyiik 6l¢iide hiiviyetlerini Islamlik icinde eritmislerdi. Tiirk sozciigii Tiirkiye’de hemen hemen
kullanilmazken, Batida Miisliiman’in es anlamlisi haline gelmesi ve Miisliiman olmus bir batiliya, olay
Isfahan’da veya Fas’ta olsa bile, ‘Tiirk olmus’ denmesi ilgingtir” (Lewis, 1984:13). Avrupalilarin siirekli
olarak Osmanli Imparatorlugu’nu Tiirkiye ve Osmanlilar1 da Tiirkler olarak adlandirmalar1, Avrupa’nin
diisiince kategorilerini ortaya c¢ikarmaktadir (Inalcik, 2000: 35).” “...Hagli Seferi’nden (1190)
baslayarak Batili yazarlar Anadolu’dan, Tiirklerin egemenligi altinda olan baska higbir {iilkeye
vermedikleri bir adla ‘Turchia’, Tirkiye diye s6z etmeye baslamiglardir. Turchia’nin smirlarini
belirlemenin ¢ok gii¢ olmasinin yanisira Anadolu’daki bu Tiirk niteligi hangi bigimlerde kendini ortaya
koymus olursa olsun, o ¢aglarda yasayanlarin gdziinde Anadolu’nun Tiirk yoniiniin iilkenin biitiiniine
bir 6zellik kazandirmis oldugu kesindir” (Cahen, 1979: 150-151).
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onlemek i¢in 1912 yilinda bagimsizligini ilan etmesi, sonrasinda 1916’da Arap isyani
ve ayrilmalari hi¢ beklenilmedigi gibi Osmanli Tiirkiyesi’nde biiylik bir saskinlik,
hayal kirikligina yol agti ve yasanan bu diis kirikliginin Tiirkgiiliik konusunda derin
etkisi oldu.

Kaybedilen topraklarin hemen hemen tiimi, 500 yil boyunca Osmanl
topraklan olmustu ve Osmanli gelenegini paylasmistt (Erik, 2015: 88). Bosna-
Hersek’in Avusturya tarafindan ilhaki ve Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi
iizerine Avusturya ve Bulgaristan mallarina kars1 boykot yapilir, yerli mali kullanimi
tizerinde yogunlasilir, milli iktisat 3seferberliginin baslatilmasina; bu durum, iktisadi
bir uyanisa da yol agar.

Osmanli Devleti’ni kuranlar, yonetenler Tiirkler oldugu halde, diger unsurlarin
biiylik bir boliimii, Osmanlilardan ayrilmaya dogru yoneliyorlardi. Bunlar1 bir arada
tutabilecek giic, egemen olan Tiirk unsurunda sosyal olaylarin gelismesini,
kuvvetlenmesini saglamakti. Sosyal olaylarin en basinda “ulus¢uluk” gelmekteydi. Bu
durumu iyi degerlendiren Gokalp, Tiirk ulusgulugunu bilimsel temellere dayanan
sarsilmaz, yikilmaz saglam ilkelere baglamak motivasyonuyla sosyolojiye yoneldi
(Duru, 1965:268).

1915 sanayi sayimina gore, Tiirkiye’de 50 ve daha fazla sayida is¢i ¢alistiran
284 isyerinden 148’1 Istanbul’da, 62’si Izmir’de olup, 74’ii daha ¢ok Bat1 Anadolu’da
dagilmig durumdaydi. Sermaye bakimindan bu isyerlerinin %85’i gayrimiislimlerin
ve Ozellikle yabancilarin kontroliindeydi. Falih Rifki Atay 1922 mayisinda
Hakimiyeti Milliye Gazetesi'nde “Burjuvalar? Acaba bu Tiirk sinifi nerede? ”, “Cuma
giinleri Tiirk bayragini yalniz daire direklerinde goriiyoruz. Yontma tastan, yahut
betondan biitiin bankalar, ticarethaneler, atélyeler bin bir ¢esit bayraklarini Pazar
giinleri ¢ekiyor ve i¢lerinde hi¢bir Tiirk bayragi yoktur.” (Timur, 2001: 15). 1908-1918
déneminde ekonomik politikalarmin amaci, milli iktisat** ve milli burjuva® {iretmek
lizerine olmustur.

23 Ahmet Mithat (1844-1912), “Serbest ticaret dogmasmi bir kenara birakarak, Osmanli
Imparatorlugu’nun Avrupa’y1 yakalayabilecek bir bigimde ig ticaretini ve sanayilesmesini saglamak icin
korumac1 bir sistemin benimsenmesini savunur. O halde ‘milli iktisat’mn ilk habercisi Ahmet Mithat
olabilir mi?” seklinde seklinde bir degerlendirmede vardir (Georgeon, 2016a:143, 154). 1941 yilinda
basilan Hilmi Ziya Ulken’in insan Mediicezri Yarim Adam kitabinda gegen bir roman kahramaninin “-
Milli iktisat olamaz! Iktisat ilimdir. Millisi gayrimillisi yoktur. Mademki bununla baska seyler
kasdediyorsunuz, o halde baska isim bulun!” séziine diger roman kahramani «, “-Iktisadm millisi olur
mu? -Tktisadin millisi degil, fakat milletin iktisad1 demek isteniyor, diye izahat verdi”, “-Evet, milletin
iktisad1! Maksat budur.” der (Ulken, 2012:67-68).

24 2. Mesrutiyet yillarinda giindeme gelen Milli iktisat, bir tiir Neo-Merkantalist iktisat politikasidir,
kapitiilasyonlarin zorunlu kildig1 Liberal iktisadi iliskilere tepki olup dogmakta olan milliyetgilikle
uyumludur. Osmanli milli iktisadi ya da Neo-Me-Merkantilizmi Cumhuriyet déoneminde de devam
etmis, devlet¢ilik ad1 altinda 2. Diinya Savast sonuna kadar etkili olmustur (Toprak, 1985: 740).

% Tiirk Yurdu’nda (Cilt 6, S:3, 1330/1914, 5.2098) yayimlanan ‘Tiirklerin Iktisadi Uyams1® adli
makalesinde Akgura: “Intibah-1 iktisadinin asil en miihim ciheti, sanat ve ticareti hor goren, bir Osmanli
Tiirk’iine layik mesgale ancak askerlikle memurluktur diyen hatali ve zararl1 zihniyetin degigmesidir.
Osmanl1 saltanatinda Tiirk burjuvazisi hemen yok gibiydi. Zavalli Lehistan kralliginda oldugu vechile,
Tirkiye’de dahi burjuva sinifin1 mahkim unsurlar teskil ediyordu. Osmanli yalniz sipahi ve memurdu.
Halbuki zamanimiz devletlerinin temeli burjuvazidir; muasir biiyiik devletler, sanatkér, tiiccar ve
bankaci1 burjuvaziye dayanarak teessiis etmistir. Tiirk intibah-1 millisi, Devlet-i Osmaniye’de Tiirk
burjuvazisi tekevviiniiniin mebde-i itibar olunabilir ve Tiirk burjuvazisinin inkisaf-1 tabisi sekteye
ugramayacak olursa, Osmanli Devleti’nin saglam taazzuv temin edilmis olur” (Georgeon, 2006: 168-
169).

KOKBILIG-2024/Aralik

27



Ramazan Gékbunar / Ziya Gékalp ve Milli Iktisat

b-Milli iktisat Diisiincesinin Uyamis1

1908 ve 1913 arasinda izlenen klasik anlamda Liberal iktisat politikalarindan
bir kopus anlamina gelen Milli Tktisat Programi®® 1914'te baslatild1 (Ziircher, 2015:
347). Milli iktisat?” kapsaminda iktisadi devletcilik, milliyetgiligin Batililasmanin
uyanmasi i¢in esas temelleri hazirlamistir (Ulken, 1948: 105). Iktisadi millilestirme
faaliyetleri gercevesinde, 23 Mart 1916°da gegici kanunda genellikle Fransizca’nin
kullanildig1 yabanci sirketlere Tiirkge kullanma zorunlulugu getirilir. Hiikimet bu
yolla sirketlerde ¢alisan ve Tiirk¢e bilmeyen c¢alisanlarin tasfiye edilerek yerlerine
Tiirklerin istihdamini saglamay1 amaglamustir (Ozkan, 2023: 295). Bankalarda, sigorta
sirketlerinde, imtiyaz sirketlerinde, ticarethanelerde calisanlarin belli bir boliimiiniin
Miisliiman Tiirk olmas1 kurali getirilir. Bu kural getirildiginde Istanbul’da telefon
hizmeti veren Constantinople Telekom sirketinde c¢alisanlar i¢inde hi¢ Tiirk yoktu.
1927 yilinda, Beyoglu’nda yerlesim yerlerinin adlarma Tiirkge isimler verilmistir?®
(Akinci, 2019:15, 18).

Kismen 1908 Devrimi'nin Liberal fikir ortamindan kaynaklanan Tiirk
milliyetciligi, diger bir yoniiyle Liberalizme, 6zellikle iktisadi Liberalizme bir tepkinin
sonucu olarak ortaya cikti (Toprak, 2019: 9). Gokalp'e gore, “Iktisat Osmanli
toplumunda uzun yillar ‘kozmopolit’ bir nitelik tagimisti. Cihan Harbi yillarinda bile
hala okullarda resmen ‘birakin yapsinlar, birakin gegsinler’ (laissez faire laissez
passer) ilkesini benimseyen ‘Manchester Iktisadiyyat1’ okutulmus, ‘iktisadi vicdan’mn
tiimiiyle ‘kozmopolit” oldugu telkin edilmisti. Oysa ‘kozmopolit’ bir iktisadi diisiince
olamazdi. Artik Manchester Iktisaddiyyati’nin kozmopolitlikle iliskisi olmadigi,
sanayilesmis ve bu nedenle serbest ticarete acilmakta sakinca gérmeyen Ingiltere'nin
‘milli iktisadi’ oldugu anlasilmisti. Gokalp, bu gercegin ilk kez Alman iktisatci
Friedrich List ve Amerikan iktisat¢1 John Ray tarafindan gortildiigiinii ve giderek tiim

% «Jon Tirkler tarafindan 1914 yilinda baslatilan Milli iktisat programi, en basta etnik-dindar
milliyetciligin iiriiniiydii ve ekonomik amagtan ¢ok siyasal amaca hizmet etti. Gayrimiislim
girisimcilerin yerini Miisliiman olanlarin almasini amagladi. 150.000 civarinda Rum, 1914°te, heniiz
savas patlamadan once, iilkeden génderildi. Milli iktisat programimin, her ne kadar yerli Tiirk girisimci
sinifin bilylimesi ve cumhuriyet doneminde kendi kendine yeterli hale gelmesi i¢in 6n hazirlik oldugu
dogru olsa da Imparatorluk icin ticari, teknik ve ydnetsel becerilerin kaybedilmesi ve iiretkenligin
diismesi anlamina geldigi de baska bir gercektir”, "Milli Iktisat" Programi 1915’ten sonra hiz kazandu.
Bir taraftan ITC'nin aktif destegiyle 1916 ve 1918 arasinda seksen yeni anonim sirket kurulurken, diger
taraftan tiiccarlar ve kiiciik igletmeciler orgiitlenerek biiyiik topluluklar haline geldiler ve karlarini yeni
sirketlere yatirmaya tesvik edildiler” (Ziircher, 2015: 107-108, 348).

27 “Milli iktisat” ile “Ekonominin Tiirklestirilmesi” kavramlarimi soyle agiklanmaktadir (Koraltiirk,
2011: 114): “Milli Iktisat, Osmanli Devleti tebaasmin veya Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin
yabancilar kargisinda ekonomik avantajlar elde etmesi; ekonomik Tiirklestirme ise tebaa ve vatandaglar
arasinda Miisliman-Tirk unsurunun gayri-miislim unsurun aleyhine olacak sekilde kayirilmasidir.
Ikinci kavram, yurttaglarin bir kismim olusturan belirli dinsel-etnik gruplarin hakim etnik-dinsel
gruplardan yurttaglar lehine iktisadi yagsamin ¢esitli alanlarinda etkisizlestirilmesi vurgusunu tagir. Milli
iktisat kavraminda ise yurttaslar arasindaki etnik-dinsel farkliliklara dayali ayrimci politika ve
uygulamalara iligkin bir vurgu yoktur.”

281927 yilinda Grande Rue de Pera olan caddenin adi ‘Istiklal Caddesi’, Rue des Petits Champs ismi
olan cadde de ‘Mesrutiyet Caddesi’ adin1 alir. Beyoglu Caddesi’nde bulunan bazi otel, lokanta ve
pastane adlari: Hotel de Constantinple, Hotel D’ Angleterre, Hotel , Hotel Bristol, Grand Hotel Francais
Et Continental, Grand Hoterl Kroeker, Hotel Royal, Cafe Et Restaurant De Commerce, Le Grand
Cercl Moscovite, Brasserie Nicoli Suisse, Restaurant Et Patisserie.....(Akimeci, 2019:18).
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uluslarn iktisat¢ilarinca benimsendigini?®, yalniz ‘zavalli Tiirkler’in Ingiliz iktisadmin
esiri kalarak ahlakta, hukukta, edebiyatta oldugu gibi, taklit¢ilikten, ‘milliyetsizlikten’
kurtulamadiklarini ileri siiriiyordu (Toprak, 2019: 63).

Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak adli  kitabinda
“Memleketimizde kuvvetli bir hiikkiimet kurulamamasini, Tiirklerin iktisadi siniflardan
mahrum olmasi yliziindendir” seklinde agiklamaktadir (Gokalp, 2010: 12). Gokalp,
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli kitabinda yer alan ‘Milli Bilinci
Kuvvetlendirmek’ adli makalesinde (Gokalp, 2010:108): “Tiirkler, Osmanli
Imparatorlugu’nun kurucusu iken, bu toplulugun viicuda getirdigi feodalizm iginde
‘reaya’ halini aldilar. Ayn1 zamanda, hayatlarii topluluga asker ve jandarma
vazifelerini ifa etmekle gecirdiklerinden, irfanca ve iktisatga ylikselmeye vakit
bulamadir. Diger kavimler Osmanli toplulugundan bilgili, medeniyetli ve zengin bir
halde ayrilirken, zavalli Tiirkler ellerinde kirik bir kiligla eski bir sapandan bagka nail
olamadilar.” goriislerine yer vermektedir.

Gokalp, yeni Cumbhuriyetin kurulug manifestosu olarak adlandirilan
“Turkgtiliiglin Esaslart kitabinda (1923) ‘Ahlakta Tiirkgiilik’ boliimiinde “Biiyiik
uluslardan her biri uygarligin 6zel bir alaminda birinciligi almistir. Eski Yunanhlar
giizel sanatlarda, Romalilar hukukta, Beni Israil (Yahudiler) ile Araplar dinde,
Fransizlar miizikle felsefede, Tiirkler de ahlakta birinciligi kazanmistir. Tiirk tarihi
bastan basa, ahlaksal erdemlerin sergisidir. Tiirklerin yenilgiye ugrayan uluslara ve

29« Bilirsiniz ki Adam Smith ekonomi politique’i tesis ederken beseri bir bilim kuruyorum sandi, yani

buldugu seyleri her zaman ve her yer icin dogru farz etti. Halbuki farkinda olmaksizin ingiliz
ekonomisinin dayandig1 esaslar1 ve onun gelismesi sartlarim yaziyordu. Ingilizler o zaman sanayide ve
deniz nakliyeciliginde diger milletlerden ¢ok iistiin oldugu i¢in kolayca esya satmalari ve yine kolayca
iptidai maddeler satin almalar1 Ingiliz milletinin menfaati iktizasindand1. Bu menfaati ilim gibi tedvin
etti. Onun kitabim1 okuyanlar da gercekten beseri bir ilmin dogdugunu sandilar. Bu biiyiik Ingiliz
iktisat¢isinin yolunda yiirliyen Manchester mektebi adamlarinin yazdiklarini bagka milletler de fizik,
kimya ilmi gibi okumaya basladilar. Fakat bir par¢a sonra Amerikali Jhon Ray, Alman Fredrich List
bunun ingiltere i¢in dogru oldugunu ve Amerika ve Almanya i¢in yanlis bulundugunu sdylediler.
Amerika ve Almanya’nin milli ekonomilerinin esaslarini aradilar. Simdi Almanya sanayide g¢ok
ilerledigi i¢in bu defa Adam Smith’in kaideleri orada canlaniyor. Siipheniz olmasin ki Amerika sanayide
cok cok ilerledigi ve Ingiltere ve Almanya rekabetinden korkmadigi1 zaman Adam Smith’in fikirlerini
miidafaa edecek ve her millete zorla kabul ettirmeye ¢alisacaktir.” (Erisirgil, 1951: 148-149). Akgura,
Osmanli iktisatgilarinin iktisat politikasinda tek dogru yolun Mangester Liberal ekonomi okulunu
savunmalarmin nedeni olarak “Ger¢ekten Memalik-i Osmaniye’nin dahili iktisadiyatinda Miisliiman
olmayan unsurlar, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, Miisliim unsurlardan daha yiiksek bir mevki iggal
ediyorlardi ve Avrupa ekonomi ¢evreleriyle iliskileri daha fazlaydi. Bu cihetle Ohannes (1830-1912) ve
Portakal Pagalarin Liberal ekonomi okuluna girmeleri, bu ekoliin sirf ilim olmasindan degil, belki
mensup olduklari cemaatin menafi’ine muvafik gelmesindendir, denilebilir, lakin ikinci tabaka
iktisatgilaimiz ki Ermeni pasalarin halka-i tedrislerinden yetisme talebeleridir, iste bunlarin eser-i
istatlarinin izinin tamamen ardindan gitmeleri nasil izah olunabilir?”...Ohannes ve Portakal Pasalarin
ogrencileri de tipkt hocalar1 gibi ““ Tiirkiye’yi kurtaracak yegani ilag, sanayi ve ticarette hiirriyettir ve
sonu¢ olarak Avrupa sermayesidir” derlerdi. Bu halde, Osmanli iktisat¢ilarinin 6gretileri, mahiyet
itibariyle neye siiriiklenmis oluyordu? Avrupa sermayesinin Memalik-i Osmani’yi istilasini
kolaylastirmaya, bu babda propagandaciliga...degil mi? ...” Efendiler, rical-i devlet arasindan bu yanlis
yola ilk itiraz eden, vezirlerden Cevdet Pasa’dir. iktisatcilar i¢inden de Liberal ekonominin, mutlak bir
surette ilim olmay1p, bir¢ok ekonomi okulundan birisi oldugunu ilk ilan eyleyen de Akyigitzade Musa
Beg’dir” (Akgura, 2017: 69-70).
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onlarm ulusal ve dinsel varliklarina, dinsel ve toplumsal ozerklikler vermesi her tiirlii
degerlendirmelerin iistiindedir. Fakat bu iyilige karsi, yenilgiye ugrayan uluslar,
iviliksever Tiirklerden aldiklar: bu izinleri Tiirklere karsi ¢evirerek, kapitiilasyon adt
verilen zincirlerle Tiirkleri baglamaya ve bogmaya ¢alistilar. Bu iki tiirlii davranus, iki
yvamn da ahlak anlayislarini gosterdigi icin ¢ok ilgingtir” (Gokalp, 2017:132). Bu
baglamda Gokalp’in “Milliyet iilkiisii (mefkiresi) basta gayri Miislimlerde, sonra
Arnavut ve Araplarda en nihayet Tiirklerde ortaya ¢ikti. Tiirklerin en sona kalmasi
sebepsiz degildir: Osmanli Devleti’ni Tiirkler teskil etmislerdi. Devlet vaki bir millet,
milliyet mefkiiresi ise iradi bir milletin kokii demektir. Tirkler, ilkin sezgisel bir
sakinmaya tabi olarak, bir mefkire igin bir varligr tehlikeye diisiirmekten
cekinmislerdi. Bunun i¢in Tiirk diigtintirleri Tiirkliik yok Osmanlilik var diyorlardi”
(Gokalp, 2017a: 14). “Nihayette 1 ve 2. Balkan Savaglar1 (1912-1913) Osmanlicilik
diisiincesinin (bir Osmanli ulusu diisiiniin) sonu oldu.

Gokalp bir iktisat¢1 degildir, iktisadin ayrintilartyla fazla mesgul olmamus,
iktisada ilgisi 6zel ve 6zgiin degildir. Ancak kendisi bir sosyolog oldugu i¢in cemiyeti
incelerken sosyal kurumlarin da Onemini kavramis, yiikselmek isteyen Tiirk
cemiyetinin iktisada kayitsiz kalamayacagini anlatmak istemistir. Gokalp, iktisadi
meseleleri asil iktisadi eserlerden ziyade sosyolojiye ait genel eserlerden incelemistir
(Onsoy, 1982: 355; Okan, 2011:293). Gékalp iktisadi agidan tarihteki giiciinii yitirmis
bir toplumun, sistematize ettigi Tiirk ideolojisi kapsaminda milli iktisat politikalariyla
geligebilecegine, Garp medeniyetine girilebilecegine inanmistir (Okan, 2011: 284-
285).

Gokalp, iktisadi diislincelerini belli basli iki kaynagi: (i)-Alman milli iktisat
sistemi (Alman Frederick List/1789-1846), (ii)-Fransiz solidarizmidir. Gokalp, 1917
yilinda Iktisat Mecmuasi’nda “Milli Iktisat Nedir?”, Yeni Mecmuasi’nda “iktisadi
Vatanperverlik” makalelerinde daha sonra Tiirkgiiliigiin Esaslari’'nda “iktisadi
Tiirkciiliik” gortislerinde milli iktisat goriislerine yer vermistir. Ziya Gokalp’in,
Iktisadi goriislerinin temelini, “milli iktisat” kavrami teskil eder. Gokalp iktisadi
devletciligin de savunucularindandir (Tolga, 1949: 10). Gokalp, milli iktisat modelini
savunmay1 iktisadi vatanperverlik olarak degerlendirmektedir.

Gokalp’e gore, “Tiirkleri bir camia haline getirecek ve Tiirk harsinin
tesekkiiliinii saglayacak amillerden biri de (Milli iktisat)tir". ... Tiirkiye’ nin istikbali
milli iktisattaki derece-i muvaffakiyetine tabidir." Millet iktisadinin tesisi i¢in evvel
emirde bir iktisat Nezareti teskil etmek lazim gelir.”. “Bir milletin devleti nasil
milliyse, bankalar, sirketleri de dylece millidir...”. (Titengil, 1964: 128, 130, 131).
Gokalp, kapitiilasyonlarin kaldirildigi, glimriik tarifelerinin devletin kendisinin hakim
oldugu bir ortamda milli ekonomi politikalarinin olusabileceginin miimkiin
olabilecegine deginmistir (Elmaci, 2005:121, 206). 1914 yilinda kapitiilasyonlar savas
ortamindan yararlanilarak tek tarafli olarak kaldirilir (fiilen 1923°te), giimriik tarifeleri
de ilk kez 1929'da bagimsiz olarak yiikseltilebilmistir.

Gokalp, ‘Iktisadi inkilap Igin Nasil Calismaliy1iz? adli yazisinda: “Tiirkler
taban devletcilerdir. Her teceddiidiin, her terakkinin baslamasini devletten beklerler.
Hatta, Tiirkiye’de inkilaplar: bile devlet yapar”. Ifadeleriyle iktisadi devlet goriisiinii
ulusal kiiltiire dayandirmaya calismaktadir (Parla, 1993:201).

Gokalp, “Vatan’, ‘Esnaf Destani’, ‘Biitce Birligi’ ve ‘Koy’ siirlerinde,
sermayenin millilestirilmesini, sanayinin kurulmasini, vakiflarin 6zellestirilmesini,
asarin kaldirilmasini, yerli malinin 6zendirilmesini, banka ve zirai sendika
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kurulmasini; Tiirk¢iiliigiin Esaslar1 adli kitabinda bireyci ve kollektivist sistemler
yerine dayanismacilifi Onerir Onerir (Karaer, 1992: 161). Gékalp’in “Iktisadi
fikirlerinin dayanagr Fransiz solidarizmi ve Friedrich List’in milli iktisat ekoliine
dayanmaktadir. Ayni zamanda Gékalp, Emile Durkheim’in sosyolojik bakis agisindan
da etkilenmigstir. Gokalp'in Fransiz solidarizmi benimsemesinin arka perdesinde yatan
isim Durkheim sosyolojisidir. Fransiz solidarizminde toplum birbiri ile ilintili bir
biitiindiir. Hatta bu biitiinliik bir dayanisma olusturmaktadw. Dayanisma ifadesi
Durkheim’in sosyolojisinde onemli bir ifadedir. Bu ifadenin temel amaci esitligi
saglayarak olugmast muhtemelen olan siniflar arasi kaos ortaminin ontinii kesmektir.
Bu sebeple Gékalp solidarist bir zihin anlayisi ile sinifsal statiileri ortadan kaldirarak
bireylerin meslek kazanabilmesine yonelik ¢calismalar: tesis etmeyi amag edinmigtir”
(Giinay, 2024: 1581). Gokalp’in solidarizm ‘igtimai halk¢ilik’ olup  solidarizm
anlayisinda devletin amaci ne ferdin ¢ikarlari i¢in biiyiik sermaye gruplarimi korumak
ve ne de hayali sinifsiz bir toplum i¢in devleti zenginlestirmektir. Devletin amaci, milli
acidan toplumun biitiin katlarini bir sosyal refah diizeyine ulastirmaktir (Tiirkdogan,
1987: 62). Gokalp, dayanismaci ekonomik modelin (solidarist korporatizm) Tiirk
toplumunun ulusal tarihinde bulunan ahilik gelenegiyle de uyumlu oldugunu 6ne
stirerek buna kiiltiirel bir temel vermeye ¢alismistir (Dogan, 2024: 546).

Gokalp’in “Iktisadi diisiincesinin temelinde Tiirk toplumunun kendine 6zgii
ahlaki ve kiiltiirel degerleri ile Bati'dan aldig1 baz1 degerleri giiniin sosyal ve ekonomik
sartlarinda kaynastirarak bir senteze ulasma cabasi vardir. Gokalp, iilkenin, gegmiste
oldugu gibi, gelecekte de ‘iktisadi refaha’ sahip olmasini istemekte ve bu refahin
umum ait olmasim istemektedir (Tekeli, ilkin, 2010:410). Bu baglamda, Gokalp
1923'te "Tiirkeiiliigiin - Esaslar1" adli kitabin ‘iktisadi Tiirkgiiliik® boliimiinde:
"Tiirkciiliik'" ifadesi siyasal bir ideoloji olarak ekonomik goriiglerine de yansimaktadir.
Tiirkler ozgiirliik ve bagimsizligt sevdikleri igin, ortaklik¢i (istirak¢i-komiinist)
olamazlar. Fakat esitligi sevdiklerinden bireyci de kalamazlar. Tiirk kiiltiiriine en
uygun olan solidarizm, yani dayamsmaciliktir ‘tesaniit¢iiliik’" (Gokalp, 2017: 159;
Baloglu, 2006: 36). Gokalp bireyciligi ve toplumculugu uzlastirmak ister. Onun
solidarizme bakis1 sosyal devlete yonelik esaslar1 igerir. Bu baglamda, devlet, liberal
ve jandarma olmamali ancak toplum yasamini ydnlendirici olmalidir (Bolay,
2002:556).

Gokalp’e gore, “Bat1 medeniyetinin temel hareket noktasi olan bireyin mutlak
bir degeri yoktur.”, “Kendini merkez almis ego olan fert, hi¢gbir zaman ahlaki bir ideal
olmaz” (Tiirkdogan, 2008: 385). Dayamigmacilikta toplumun c¢ikarlarini bireysel
cikarlardan iistiinde tutan, fazla temettiileri topluma mal eden ortalama bir goriistiir.
Gokalp, ferdi miilkiyeti toplum ¢ikarlarina uygun oldugunca mesru sayar. Yine ne ferdi
devlete ezdirmek ne de devleti fertlerin emrinde gdrmek istemektedir (Onsoy,
1982:365). "Tiirkler, mazide nail olduklar1 bu iktisadi refaha istikbalde de mazhar
olmalidirlar. Hem de kazanilacak servetler Salor Kazanin zenginligi gibi, umuma ait
olmahdir” (Titengil, 1964: 132). Gokalp, “Toplumun bir 6zverisi ya da ¢abasi
sonucunda olusan ve bireylerin hicbir emeginden olugmayan artik-degerler
toplumundur.” der (Gokalp, 2017: 159) ve “Ben, sen yokuz, biz variz” der (Bknz.;
“Milli iktisat Nasil Viicuda Gelir?” Iktisat Mecmuasi-1916’dan aktaran; Tiirkdogan,
2008: 386). “Fert yok, cemiyet var” mottosu, Gokalp'in milli iktisatin olugmasi i¢in
ortaya koydugu Ozdeyisti. Cihan Harbi yillarinda, savasin olaganiistii kosullari
Osmanli Devleti i¢in yeni bir yapilanmay1 giindeme getiriyordu (Toprak, 2019: 62).
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Gokalp’in bu agikladigi solidarist diisiince, ayn1 zamanda 1930’11 yillarda
uygulanan ‘devletciligin® de kiviletmlarydi.  (Saglam, 2015: 409). Iktisat
Mecmuasi’nda “Milli iktisat Nasil Viicuda Gelir?” Bashig altinda yazisinda (Duru,
1965:98-99). «“... Vergi yontemimize 6teden beri hakim olup agnam, asar gibi vergiler,
tarimsal hayatin gelismesine biiyiik oranda engel oluyordu. Bu vergi usulii sonucudur
ki bugiin Tirk koyliisiinde iiretimi artirmak konusunda duyusal ¢ikar ¢ok az etkili
oluyor. Baska memleketlerde arazi vergisi sinirli ve belli oldugu ve iiriinden higbir
vergi alinmadig i¢in koylii fazla irlin ¢ikarmakta bir ¢ikar gortir. Oysaki, Tiirk kdylisii
cok iirlin ¢ikarirsa ¢ok vergi vermek zorunda kalir. Yiizyillardan beri siliregelen bu
durumlarin etkisi ile Tiirk koyliisii dogal olarak isi oluruna birakmisg, kanik olmus,
zenginlik ve ilerilik istekleri kendisinde bayagi yok olmustur. Agnam vergisi de ayni
nitelikte oldugundan koylii hayvanlart artirmak konusunda da pek ilgi duymuyor...”
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

1918 yilinda savag harcamalarini1 karsilamak i¢in gergeklestirilen ilk Osmanl
i¢ istikraz1®® Tiirk maliye tarihi agisindan  dikkat ¢ekici bir anidir. Bu bor¢lanmanin
basarili olmasinda Osmanli aydinlari tam anlamiyla seferber olmustur. I¢ istikraz
devletin ekonomik ve mali bagimsizlig1 yolunda bir atilim olarak goriiliiyordu. Gokalp
de Yeni Mecmua’da i¢ istikrazi savunmak ve basariya ulastirmak i¢in makaleler
yazar. Gokalp, istikraz sayesinde en duygusuz birey bile vatansever olacagini ileri
stirtiyordu (Georgeon, 2016b: 159, 165, 166). Bu bor¢lanma, 1918 yil1 biit¢esi agigini
kismen kapatmay1 bagarmustir. Gokalp, Yeni mecmuada borca yazilmanin iktisadi
vatan seferberlik oldugunu yazmstir.

Gokalp’in Iktisadi Tiirkgiiliikk konusundaki gériisleri, Cumhuriyet doneminde
uygulanan karma ekonominin temelinin olusmasinda etkisi olmustur (Bknz.;
Gilindogan, 2015: 177). Gokalp Tiirkgtiliigiin Esaslari’nda, “Tirklerin iktisadi
mefkuresi vardir ki, memleketi biiylik bir sanayiye mazhar etmektir. Bazilar
‘memleketimiz bir ziraat yurdudur, biz ziraat¢i bir millet kalmaliy1z. Biiyiik sanayi ile
ugrasmaya kalkismamaliyiz’ diyorlar ki, bu asla dogru degildir. Cift¢iligi higbir zaman
elden birakacak degiliz. Fakat asri bir millet olmak istiyorsak, mutlaka biiyilik bir
sanayiye malik olmamiz lazimdir. Avrupa inkilaplarinin en ehemmiyetlisi iktisadi
inkilaptir...” (Saglam, 2015: 407). Bu baglamda Gokalp (Enginiin vdg.,1981: 325):
“Tiirk iktisat¢ilarinin ilk 151, evvela Tiirkiye’ nin iktisadi se’niyetini tedkik ve saniyen,
bu objektif tetkiklerden milli iktisadimiz i¢in ilmi ve esashi bir program viicuda
getirmektir. Bu program viicuda geldikten sonra, memleketimizde biiyiik sanayii
viicuda getirmek igin her fert bu program dairesinde calismali ve iktisat Vekaleti de bu
ferdi faaliyetlerin baginda umumi bir nazim vazifesini ifade etmelidir.” der.

Gokalp, 1922 yilinda yayimladig: “Iktisadi Mucize adli makalesinde, Tanzimat
uygulamalarmin ekonomiyi kétiilestirdigini®! belirterek, liberal ekonomik diisiinceyi
elestirir. Gokalp’e gore, “Ingiltere ve daha sonra sanayilesen iilkeler i¢in ekonomi

%0 “I¢ bor¢lanma gelismis iilkelerin derinlik kazanmis mali yapilarinda uzun yillardir yer aliyordu. Oysa
Osmanli’nin kose sarraflarina ya da Galata bankerlerine bor¢lanmanin disinda bir deneyimi yoktu.
Dahili istikraz ‘halka dogru gitmek’ i¢in giizel bir firsat olusturmustu. ‘Hiikiimet, matbuat, eli kalem
tutan, sozii halk i¢cin muteber sayilan erbab-1 fikir ve ilim’ tasrada koylere ve koyliilere kadar
gidebilecek, halki i¢ bor¢lanma bonolar1 satin almaya 6zendirecekti” (Toprak, 2002:805).

81 “Tanzimatgilar, zayiflama giinlerinde imparatorlugun iizerine binen yiikii hafifletmek soyle dursun,
bunu biiyiik 6l¢lide artirmiglardi. Ziya Pasa’nin deyimiyle devlet, “1000 tarihinden 1255°e (1592-1839)
degin canib-i inhitata bir ¢ift beygirli araba siiratiyle yiiriimiis ise, elli besten seksen bese kadar (1839-
1869) simendifer hiziyla kosmus”tu (Lewis, 1984:171).
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alaninda yararli olan tek yol, giimriiklerin serbest olmasi kurali, yani agik kap1
siyasetidir. Bizim gibi sanayilesmemis {ilkelerin de bu acik kapi siyasetini
benimsemeleri durumunda, sanayilesmemis lilkeler sanayilesmis iilkelere ekonomik
acidan tutsak kalirlar.” (Kagmazoglu, 2003: 176). Yine bu baglamda, milli sanayinin
kurulmas1 gorevi konusunda “Burjuva sinifina ait olmasina ragmen, bu simifin bizde
heniiz tesekkiil etmemis veya c¢ok giigsiiz oldugundan; fertlerin ve fertlerin bir araya
gelmelerinden olusan sirketlerin de biiylik sanayi kuramayacagini dolayisiyla bu
gorevin devlet ve belediyeler tarafindan yapilmasini  savunmustur. Cumbhuriyetin
kurulus asamasinda bu goriisler devletciligin teorisinin ortaya konulmasinda énemli
katkis1 olmustur (Saglam, 2022: 103). Gokalp, Kii¢iik Mecmua’daki ‘iktisadi Mucize’
makalesinin sonunda iktisadi inkilap i¢in nasil ¢alismaliy1z? sorusunu (Tolga, 1949:
27): “Tirk devleti miistahsil bir devlet olmak iktidarini haizdir. Zaten Tiirkler tabiaten
devletcidir. Her teceddiidiin, her terakkinin baslamasimi devletten beklerler. Hatta
Tiirkiye’de inkilaplar1 bile devlet yapar.” seklinde aciklar.

Gokalp’e gore, “Tirkiye’nin istikbali milli iktisattaki basarisina baghdir.”
(Kagmazoglu, 2015: 195); “Iktisat, sair ictimai faaliyetlerin temelidir. Zira, bir
cemiyette, her gilinkii yiyecegini diisiinmeyecek derecede irada malik adamlar
bulunmazsa orada alimler, sanatkarlar, feylesoflar ¢ikamaz” (Tiitengil, 1964: 134). Bu
baglamda, “Her ferdin Tiirkliige olan samimi bagliligi, milli mefkurelere sarf edecegi
faaliyetlerle, fedakarliklarla oOlgiiliir.” (Goggiin, 2015: 222). Gokalp ‘mefkure’
kavramint 1876 Kanun-1 Esasi’nin yeniden ilaniyla sonuclanan 1908 siyasi
inkilabinin, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi yayginlagmis, gii¢/diisiincelerinin bir
sonucu olarak ileri stirmiistiir (Yildirim, 2017:281).

Gokalp’e gore, “Bir ulus olarak orgiitlenmis bir topluluk, ayn1 zamanda hem
‘ulusal kimligini’ ve ‘kiiltiiriinii’ koruyup hem de kendi etnik devletini kurabilir ve
Avrupa uygarligina katilabilirdi” (Karpat, 2005: 47). Gokalp, temel sosyal yapinin
millet oldugunu, milli kiiltiiriin (harsin) milleti olusturan gercek ‘organik’ bir 6z
oldugu ileri siirer (Inalcik, 2017a: 189). Gokalp, medeniyeti (Tiirkdogan, 1987: 58):”
Ithal ve iktibas, taklit bicimleri disinda bir olusum, igten bir inan¢” olarak gériiyordu.

$2Tanzimat tan siiregeldigini ifade ettigi, Dogu-islam ve Bati ikiligi ve yarimligini ortadan kaldirmay1
hedefleyen Ulken, “nakis adam” ve “yarim adam”liktan kurtulmanin ve “tam adam” olma yolunu
medeniyet intikali yoluyla insan ve sahsiyet kavramlarinda bulmaktadir (Vural, 2019:125). Ulken,
“Kendimizi bulmak, kendimize donmek bugiiniin en esasli mesele olmustur: Diine kadar ¢ok aligkin
oldugumuz iki tip, Garp hayrani kozmopolit insan, i¢ine kapanmis ve egosantrik adam bize simdi bize
¢ok yabanci geliyor. Onlar1 yadirgiyoruz. Biitiin derdin bu tiplerden geldigini, onlar1 agmak ve
miisahhas realiteye dokunmak gerektigini duyuyoruz”. Garplilasma yolunda yaptigimiz ilk hamle, bizi
yeni medeniyetin esigine getirdi. Tanzimat, ‘Giilhane Hatt1’ ile Garp fikirlerine kapi ast1...”, “Fakat bu
fikirlerin dayanmasi lazim gelen ictimai realite kurulamamisti: Bu igtimai nizam yikilmis, yerine yenisi
konulmamgsti. Memleket, -Ziya Gokalp’in de gdsterdigi gibi-rencber ve memurdan ibaretti. Istihsali
idare eden iktisadi sinif meydana ¢ikmamisti. Bu yiizden Garpten gelen her sey boslukta kald1.” (Ulken,
1948:22-23, 28). Ulken, “...baslica ciftci ve memur ziimrelerine dayanan bugiinkii cemiyetle,
miitesebbis insan tipinin gelismesine imkan verecek bir sahsiyet¢i terbiyenin uyandirilabilecegi cemiyet
arasinda ne gibi farklar olduguna” isaret ederek yarinki cemiyetin ancak miitesebbis insan tipinin
gelismesine imkan saglayacak bir sahsiyet terbiyesinin uyandirabilecegini diisiinmiistiir (Ulken, 948:
v). Sait Halim Pasa (1864-1921), Burjuvazinin dénemine isaret ederek “Memurlarin, asilzadeler ile
burjuvazinin yerini tutacagini zannetmek, adeta iktisatta tiiketim ile iiretimi birbirine karistirmak kadar
biiyiik hata olur.” degerlendirmesinde bulunur (Said Halim Pasa, 2021: §, 59).
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Milli yapiy1 (kiiltiirli) terazinin bir kefesine; medeniyeti (ilim ve teknigi) obiir kefesine
koymak suretiyle yenilesme (¢agdaslasma) dengesini sagliyordu: Tipki Japonya gibi.”

Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli kitabinda yer alan “Yeni
Hayat ve Yeni Kiymetler (1911)’ adli makalesinde (Gokalp, 2010:117-118): “Miislim
olmayan vatandaslarimiz yeni bir hayat yasamak i¢in onu uzun uzadiya aramaya hig
ihtiyag gormediler. Avrupa milletlerinin medeni hayati i¢in ‘hazir elbise’
magazalarinda satilan hazirlanmus bir kaftan gibi uygun gelmisti. Icimizdeki ekser
Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar derhal Avrupalilarin biitiin medeni adetlerini, toplumsal
mizaglarimi kabul ettiler. Biz Islamlar hayatimizdaki &zellikten dolay1 medeniyetin bu
hazir kurallarini, basma kalip yasama bic¢imlerini taklit edemezdik. Bizim igin
ismarlama elbise kabilinden 6l¢iimiize uygun yasama bigimleri, kaideler lazimdi”
goriislerine yer vermistir.

Gokalp ¢oziim arayisinda, tarith boyunca yasayan, belirli niteliklere sahip bir
Tiirk ulusunu meydana getiren belli basli degerlerin; sosyal kurumlar olarak bu ulusun
yasattig1 degerlerin neler oldugu ve bu biiylik ulusun kendi 6z benliginde neleri
kaybetmek durumunda kaldigiyla ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Gokalp’e
gore, uluslarin kendilerine 6zgii kiiltiirleri (hars) vardir ve kurumlarin olusmasinda en
saglam temel ulusal kiiltiirdiir (Olgun, 1976:4). Gokalp’e gore, kiiltiir millidir, o
bakimdan ona ‘milli kiiltiir’ veya ‘hars’ adin1 vermekte; kiiltiir milli oldugu halde,
medeniyet milletlerarasidir®® (Erdz, 2014:133). Gokalp, bilimde, sanayide, askerlik ve
hukuk kurumlarinda Avrupalilar gibi ilerlemek, Avrupa uygarligina tiim olarak girmek
icin Tanzimatcilar Avrupa uygarligini almaya girismislerdi. “Tanzimatcilar®*, Osmanlh
uygarligint Bati uygarligi ile uzlastirmaya calismislardi. Ancak Bati uygarligina
girmeden Once, ulusal kiltlirimiizii arayip bularak, ulusal kiiltiiriimiizii ortaya
cikarmamiz gerekir’. “...Tanzimatg¢ilar aldiklart seyleri yarim aliyorlar, tam
almiyorlardi. Bundan dolayidir ki ne bir gergek iiniversite yapabildiler ne uyumlu bir
yargl Orgiiti kurabildiler. Tanzimatcilar, ulusal iiretimi g¢agdaslastirmadan once
tiiketim bigimlerini, yani giyim-kusam, beslenme, yap1 ve doseme dizgelerini
degistirdikleri i¢in, ulusal sanatlarimiz tiim olarak ortadan kalkti, buna kars1 yeni
bicimde Avrupali bir sanayinin ¢ekirdegi bile olusamadi. Bunun nedeni, yeterince
bilimsel inceleme yapmadan, etkin bir iilkii ve kesin bir program ortaya koymadan ise
baslamak ve her iste yarim 6nlemli olmakti.” (Gokalp, 2017:39, 56).

Gokalp, aydinlari, Bat1 uygarligin1 Anadolu kdylerine gotiirmeleri ve oralarda
okullar kurmalar i¢in ‘halka gitmeye’ cagirir.  Tiirk kdyliisiiniin; tefecinin, aracinin

3Gokalp, “Bat1 uygarligindanim, Islam iimmetindenim, Tiirk ulusundanim” dedi ve ekledi: “Teknik ve
bilim yontemlerini, Avrupa’nin i¢inde bulundugu Bati uygarlig: iilkelerinden almaliyiz. Aslinda bu
uygarlik, uluslararasidir, yalniz Avrupalilarin degil; bunda tim insanlarin pay:1 vardir.” (Sapolya,
1974:96).

34 1839°da Tanzimat Ferman: ilan1 ile Batililasma bir devlet programi olmustur. Namik Kemal ve
arkadaslar1 1860’1 yillarda Batiy1 taklit etmeye dayanan Batililagsma denilen bu harekete karst
ctkmiglardir (Kuran, 1994:92). Yabanci kiiltiire hayranligin bir gesit kendisini unutma anlamina
doniismesi, yillar sonra Gokalp’in Kizilelmasi’nda (1914): «Cok yerlerin biz fethedebilmisiz;, Her
birinde manen fethedilmisiz.» misralarinda elestirilmistir (Enginiin, 2006:9-10, 23). Gokalp
Tirkgiliigiin Esaslart kitabinda, Tanzimatg¢ilarin tutumu Avrupa medeniyetini kavrama konusunda
zevahirin (dis goriiniisii) taklit etmekten Oteye gegmedigi® igin biitiin bu gergegin dis tarafinda
kaldiklarini ileri siirer. Tanzimatin yapisal doniisiim saglayamadigi i¢in kisir kaldigini, her medeniyetin
farkl1 bir mantig1, farkl bir estetigi farkli bir hayat anlayis1 oldugunu ileri siirer.
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ve aganin elinden kurtarilmasii, Asarin kaldirilmasini, bir ziraat bankasi ve
kooperatiflerin kurulmasini 6nerir (Bknz.; Nisanci, 2010: 84). Tiirkii, “bir Rum gibi
banker, bir Ermeni gibi tiiccar, bir Avrupali gibi, her alanda ise girisen” 6zel girisimci
yapma ¢abalart Cumhuriyet doneminde de 6nemini siirdiirmiistiir (Mardin, 2018:240).

Kisaca, Gokalp “Osmanli Devleti’ni siyasi ve iktisadi bakimdan Bati
emperyalizminin boyundurugundan kurtarmak igin Tanzimat'tan itibaren izlenmeye
baslanmis olan Ingiltere mengseli 'Manchester ekoliinii' uygulamayr siirdiirmek
isteyenlere karsi ¢ikar. Friedrich List'in ‘Alman Milliyetci Iktisat Sistemi' ile yerli
miitegsebbis tabakamin yabanci mallara karst  korunarak gii¢lendirilmesini,
'miidahaleci-devlet¢i' bir iktisadi anlayisa dayanan 'milli iktisat' modelini savunur.
Onun milli iktisat politikasi sahsi tesebbiisii tiimiiyle reddetmeyen fakat ozel sektoriin
vetersiz kaldigi ya da kisa zamanda kalkinmanin gerekli oldugu alanlarda devletin
ekonomiye katilarak yatirim yapmasi gerektigini ileri stirer. Bu yaklasim tarzi
Cumhuriyet déneminde 1930'lu yillardan itibaren uygulanmaya konulan ’Devletci’
kalkinma modeline de énciiliik eder” (Semiz, Kodaz, 2018:27).

Sonu¢

Gokalp, Biiyiik Taarruzdan birkag ay once yazdigi ‘Iktisadi Mucize’ adli
makalesinde gelecege umutla bakmakta, milletin askeri sahada gdsterdigi mucizeyi
iktisadi alanda da tekrarlanmasi istemektedir (Onsoy, 1982: 362). “Yalniz siyasi
savas sirasinda degil, ekonomik savasta da milli iilkiiler sinifsal iilkiilerden her zaman
onde gelmelidir” goriisii Cumhuriyetin yeni iktisadi yol haritasinda etkili olmustur
(Sahin, Sahin, 2013: 139). 1923’te Cumhuriyeti ilan etmeden &nce izmir Iktisat
Kongresi’nde Atatiirk “Askeri zaferler ne kadar biiyiik olursa olsun, iktisadi zaferlerle
desteklenmezse payidar olamaz. Az zamanda soner...” soziiyle ekonominin dnemini
ortaya koymustur.

Gokalp, “Tiirkeiiliik ve Turan” adl1 yazisinda, Rusya Tiirkleri ve diger biitiin
Tiirklerin ortak bir Tiirk¢e’de birlesmeleri konusunu degerlendirir (Karatag, 2014:
228). “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlastirmak (¢agdas bilim ve teknigi
benimsemek) {ilkiisiinii formiile eden Gokalpin etkileri Cumhuriyet’ten sonra goriildii
ve bu diinya goriisiiniin, Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasinda katkis1 olmustur (Er6z, 2014:
386). Oguz Destani’nda Oguz’un sdyledigi «Giines bayrak gok kurikan (cadir)» ile
biitliin Tiirklerin birlikte yasayacagi ebedi bir lilkenin belirsiz sinirlarini isaret eden:
«Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkistan; Vatan biiyiik ve miiebbet bir Ulkedir:
Turan®» (Enginiin, 2006:582) vizyonlar1 sonucu Tiirk Devletleri Teskilat: tarafindan
Latin tabanli ve 34 harften olusan Ortak Tirk Alfabesi kabulii 6nemli bir tarihi
atilimdir. Yine bu baglamda son olarak Gokalp’in, “Baska uluslar, ¢agdas uygarhiga
girmek igin geg¢mislerinden uzaklasmak zorundadirlar; oysa Tiirklerin ¢agdas
uygarliga girmeleri i¢in, yalniz ge¢miglerine doniip bakmalar: yeter.” (Akbay, 2020:
87) sozii dikkat cekicidir.

Gokalp’e gore, “Gergek Tiirk, Tiirkcililik icin biiylik fedakarliklarda
bulunanlardir” (Gokalp, 2005: 74). “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” adl1 yazida (1911)
Gokalp, “...Hakiki medeniyet ancak yeni hayatin inkisafi ile baslayacak Tiirk
medeniyetidir. Ttr 1rk1 diger irklar gibi isporto ile, sefahetle bozulmamustir. Tiirk kani
sanli muharebelerde c¢eliklenmis, genglesmistir...Alman filozofu Nietzsche nin
tahayytil ettigi fevkal-beserler Tiirklerdir. Tiirkler her asrin ‘yeni insanlari’dir. Bundan
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dolayidir ki, yeni hayat biitiin gengliklerin anas1 olan Tiirklerden dogacaktir” (Bknz.;
Gokalp,1982:46). Yine Gokalp 1923'te yayimladigr Tiirketliigiin Esaslart kitabini:
"Medeniyette onlarla miisavi oldugumuz giin hi¢ siiphesiz cihan hegemonyasi yine
bize gececektir" sozleriyle bitirmistir (Bora, 2017:86).
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Ziya Gokalp

Ozet

Bir sosyolog olan Ziya Gokalp (1876-1924) Tiirkgiilik ideolojisinin temel ilkelerini de
belirleyen bir aydindir. Farkli birgok eserinde Tiirk¢e ve Tiirkgenin kiiltiir ve medeniyet dili olarak
gelismesine yonelik fikirlerini yazmigtir. 1923 yilinda yayinlanan ‘Tirkciiliiglin Esaslari’ baglikli
kitabinda dilde Tirk¢iiliiglin ilkelerini de belirlemistir. 100 yil 6nce belirlenmis olan o ilkeler
glinimiizde de gecerliligini korumaktadir. Gokalp’in Tiirk¢e hakkindaki goriis ve ilkeleriyle ilgi pek
¢ok bilimsel ¢aligma yayimlanmistir. Bu makalede Ziya Gokalp’in dilde Tiirkgtilik ilkeleri
degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, dilde Tirkgiiliik ilkesi

Abstract

Ziya Gokalp (1876-1924), a sociologist, is an intellectual who also defined the fundamental
principles of Turkish nationalism ideology. In many of his different works, he wrote his ideas about
Turkish and its development as a language of culture and civilization. In his book titled 'The Principles
of Turkism' published in 1923, he also determined the principles of Turkish nationalism in language.
Those principles, which were established 100 years ago, are still valid today. Many scientific studies
have been published regarding Gokalp's views and principles about Turkish. This article will evaluate
Ziya Gokalp's principles of Turkification in language.

Keywords: Ziya Gokalp, The Principles of Turkism, principle of Turkish nationalism in
language

Aslinda bir sosyolog olarak Ziya Gokalp’in Tiirk diline de egilmis olmasi, Tiirk
dilinin millet varlig1 ve milli degerler sistemi icindeki yerini belirleme amacina
dayanmaktadir. Gokalp “Hars (kiiltiir)” ve “medeniyet” kelimelerinin anlamlarin1 ve
kapsamlarini izah ederken “kiiltiir”’iin milli, “medeniyet”in ise farkli milletlerin kendi
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kiiltiirlerinin iistiinde cagdas maddi manevi yeni unsurlar kesfedip yarattiklar1 hayat ve
diinyaya bakis ilkelerini kasteder. Milletlerin koklii kiiltiirleri devam ederken farkli
kiiltiirlere sahip milletlerce olusturulan medeniyet tarz1 ve muhtevasi, ¢esitli sebeplerle
o donemdeki diger milletler tarafindan da talep gorebilir. “Dil” millidir, kiiltiiriin
aynasidir. Milletin 6z Kkiiltiiriiyle sekillenmis, maddi manevi kiiltiir unsurlarini yeni
kusaklara aktarma aracidir.

Tirkler 10. yilizyildan itibaren yeni kabul ettikleri Miisliimanlik dini ile birlikte
Islami medeniyet dairesine girmistir. Milli kiiltiir dogal olarak yasanirken yeni girilen
medeniyet dairesine 6zgli birgcok maddi manevi unsurlar da giinliik hayata yerlesmistir.
Ozellikle 19. yiizyildan itibaren bazi aydinlarin ve devlet adamlarinin o donemdeki
Bat1 (Avrupa) medeniyeti dairesine girilmesi gerektigini diisiindiiklerini goriiyoruz.
Buna yonelik olarak bazi 1slahatlar da yapilmistir. O siiregte Batt medeniyeti dairesinde
kendi 6z kiiltiirlinii yasatarak Avrupa ile yarisabilmek i¢in egitim alaninda da 1slahatlar
yapilmasina ihtiyaci duyuluyordu. Avrupa ile rekabet ortaminda egitim ve “egitim dili”
meseleleri de lizerinde durulmasi gereken en 6nemli konular arasinda goriiliiyordu.

Halkin konugma dili ile aydinlarin dili arasinda mutlaka farklilik olacaktir.
Ciinkii genis halk kitlesi kendi isi ile mesgul olup siradan 6mriinii siirdiiriirken ihtiyaci
olan kelime ve kavramlar smirlidir. Edebiyat, bilim, felsefe gibi alanlarda iiretken
olmasi gereken aydinlarin ihtiyaci olan kelime ve kavram sayisi ise cok daha fazladir.
Nitekim her dil i¢in normal olan budur. Fakat 19. yiizyilda edebiyat¢ilarin, aydinlarin,
bilim adamlarinin, devlet adamlarinin dilinde ayni temele dayanan fakat adeta farkl
iki “dil” diyebilecegimiz farkli iki {islup bulunuyordu. Bazi aydinlar yazdiklar
eserlerde halkin pek bilmedigi hatta kendilerinin de konusmalarinda pek
kullanmadiklar1 bir¢ok Arapga ve Fars¢a kelimeyi tercih ediyorlardi. Hatta daha 6nce
hi¢ kullanilmamis kelimeleri bile Farsca, Arapca sozliiklerden bulup manzum veya
mensur eserlerinde kullanan kisiler vardi. Bir yandan da Tiirk¢ede yerlesmis veya
yerlesmemis Arapca ve Farsca kelimelerin yerine Tiirkge kokenli kelimeler arayip,
tiiretip, bulup kullanmay1 tercih eden yazarlar da eserler tliretiyordu. 19. yiizyilin sonu
ve 20. ylizyilin basinda bu sorun aydinlar arasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri idi.

1908-1920 yillar1 arasim1 kapsayan 2. Mesrutiyet devri, dilde ve edebiyatta
milliyetciligin agir bastigr bir donemdir. O dénemde bir yandan Servet-i Fiinun ve
Fecr-1 Ati temsilcileri kendi sanat ve tislup 6zelliklerini devam ettiriyor, diger yandan
“tasfiyeciler” de 6zlestirme tutumlarini siirdiiriiyordu.

Dilde sadelesme hususunda en somut ve makul ¢oziim “Gen¢ Kalemler”
dergisi tarafindan ortaya konuldu. “Tiirkceyi merkeze oturtarak ddeta bir devrim
yaratmis olan Geng Kalemler'in Tiirkgenin sadelesme tarihinde ozel bir yeri vardur.
1911 yili baslarina gelindiginde, artik Tiirkce i¢in énemli somut adimlar atilyyor,
halktan kopuk ‘Osmanlicanin yerini halkin konusma dili olan ‘Yeni Lisan’ aliyordu.
Bu dergide baslayan ‘Osmanlicaya karsi Yeni Lisan’ savasindan kisa stirede Tiirkge
galip ¢ikmis, Osmanlicayr savunanlar da gergekleri gorerek, bir siire sonra yasayan
Tiirkceyle eserler vermislerdir. Iste 1911°de baslayan Yeni Lisan-Osmanlica
savasindan Tiirk¢enin galip ¢itkmasinin zeminini hazirlayan birka¢ kahramandan
birisi de Ziya Gokalp tir” (ARGUNSAH 2011)

Zeynep Korkmaz, Gokalp’in Tiirk dili izerindeki goriislerini fikir sistemindeki
degisme ve gelismelere paralel olarak {i¢ safthada degerlendirir (KORKMAZ 1986,
s.3):

1. Turan ilkesine bagh bulundugu yillardaki dil gériisii,
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2. Osmanl Imparatorlugu 'ndaki cesitli fikir akimlarini bir tahlil siizgecinden

gecirerek senteze ulastirmak istedigi donemdeki dil goriisii,

3. “Yeni Lisan” anlayisina dayanarak ileri siirdiigii ve savundugu dil goriisii.

Ziya Gokalp, dil konusunda “fasahatci”larin gortislerine katilmadigi gibi bunun
karsit1 olan “tasfiyeci”lerin tutumunu da yanlis buluyordu. Bunu “Tiirk¢iiliigiin
Esaslari”nda su sekilde ifade etmistir: Tiirkgiilerin lisani umdeleri fasahat¢ilara ait
nokta-i nazarlarin zitti olmakla beraber, (tasfiyeci) namint alan lisan inkilap¢ilarinin
nokta-i nazarlarima da muvafik degildir. Tasfiyecilere gorve, bir kelimenin (Tiirk)
olabilmesi i¢in, onun aslen bir (Tiirk cezr)inden gelmesi lazimdw. Buna binaen (kitap,
kalem, abdest, namaz, mektep, cami, minare, imam, ders) gibi Arap veya Acem
cezirlerinden gelmis olan kelimeler halkin lisanina girmis olduklarina bakilmayarak
Tiirkg¢eden atilmali ve bunlarin yerine, ya unutulmus olan eski Tiirk kelimeleri ihya,
yahut Cagataycada, Ozbekcede, Tatarcada, Kirgizcada ilh. bulabilecegimiz aslen Tiirk
cezrinden kelimeleri tervic, veyahut Tiirkcede yeni edatlar ve terkip usulleri icat
ederek bunlar vasitasiyla yeni Tiirkce kelimeler ibda edilip ikame kilinmalidir.
Tiirkgiilere gore bu nokta-i nazarlar da yanhgtir. Ciinkii, evvela, hi¢bir Tiirk cezrinin
en eski zamanlara ¢ikildik¢a, Tiirk kalacag iddia olunamaz. Bugiin Tiirk cezrinden
geldigine kani bulundugumuz bir¢ok kelimelerin, vaktiyle Cinceden, Mogolcadan,
Tunguzcadan, hatta Hint¢ceden ve Farisiden eski Tiirkceye girmis oldugu ilmen sabit
olmugstur. (GOKALP 2019.5.117)

Ziya Gokalp dilde Tiirkgiilik iizerine daha o©nce yazmis olduklarini
“Turkgtiliiglin Esaslar1” baglikli kitabinda daha genis bir ¢er¢evede derli toplu izah
etmistir. Kitabinda “Lisani Tirkg¢iiliglin Umdeleri” boliimiinde uyulmasi gereken
temel ilkeleri 11 madde altinda toplamistir.

Bu makalede Ziya Gokalp’in sundugu ilkeler maddeler halinde verilecektir.
Her maddenin altinda o konuyla ilgili olarak eserinin ¢esitli yerlerinde verilen bilgiler
kisa 6zetler seklinde gosterilecektir.

Lisani Tiirkciiliigiin Umdeleri (Gokalp 2019, s.134-136)

(1) “Milli lisanmimizi viicuda getirmek i¢in, Osmanli lisanini hi¢ yokmusg gibi bir tarafa
atarak, halk edebiyatina temel vazifesini goren Tiirk dilini ayniyla kabul edip Istanbul
halkinin ve bilhassa Istanbul hamimlarinin konustuklar: gibi yazmak.”

“Milli lisanimiz1 viicuda getirmek i¢in, Osmanli lisanini hi¢ yokmus gibi

bir tarafa atarak, halk edebiyatina temel vazifesini géren Tirk dilini

ayniyla kabul edip Istanbul halkinin ve bilhassa Istanbul hanimlarinin
konustuklar1 gibi yazmak.”

Ziya Gokalp yazilarinda o donemde memlekette yan yana iki lisanin yasiyor
oldugunu; bunlardan birincisinin resmi bir degeri olup yazi dilini kusatmis
bulundugunu belirterek ona “Osmanlica” ad1 verildigini soyler (Gokalp 2019, s.28).
Ikincisinin yalmz halk arasinda konusmayla siirl kaldigini, buna da kiigiimsemeyle
“Tiirkge” denildigini belirtir. Gokalp bunlardan halkin dilini as1l ve tabii dil kabul eder.
Tiirk¢e, Arapga ve Farsca kelime ve gramer sekillerinden olusan dili ise suni bir
karisimdan ibaret goriir. Halkin dilini, tabii bir gelisme ile kendiliginden viicuda
geldiginden dolayr “kiiltiirimiiziin lisan1” olarak goriir. Osmanlica olarak niteledigi
dili ise fertlerin usul ve iradelerine gore iirettigi, iginde sadece bazi Tiirkce kelime ve
sekillerin bulundugu bir {islup olarak degerlendirir. Bundan dolayr onu da
“medeniyetimizin lisan1” olarak kabul eder.
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Yeni lisanin halkin konusma diline dayanmas1 savunan Ziya Gokalp, o halk
dilinin Istanbul’da konusulan, bilhassa da kadinlarm konustugu dil olmasi gerektigini
sOyler. “Lisan baslikli siirine de bu fikrini savunan bir dortliikle baglamistir:

Giizel dil Tiirkce bize,

Baska dil gece bize.

Istanbul konusmasi

En sdf, en ince bize.

(2) “Halk lisaninda Tiirk¢e miiteradifi bulunan Arabi ve Farisi kelimeleri atmatk,
tamamuyla miiteradif olmayip kiiciik bir niiansa malik olanlart lisanimizda muhafaza
etmek.”
“Halk lisaninda Tiirk¢e es anlamlis1 bulunan Arabi ve Farisi kelimeleri
atmak, tamamiyla es anlamli olmayip kiiclik bir nilansa malik olanlar1
lisanimizda muhafaza etmek.”

Tiirk¢enin sadelestirilmesi i¢in uygulanmast gereken usullerden biri olarak
miiteradif (es anlamli) kelimelerden Tiirk¢ce kokenli (veya Tiirkgelesmis) olanlarin
tercih edilmesi gerektigini savunur. Es anlamli kelimeler olusmasinin farkli kaynaklar
ve tipleri vardir. Gokalp yazilarinda bunlari ayr1 ayri su sekilde degerlendirir:

Halk lisaninda es anlamli (miiteradif) kelimeler yoktur. Halk, Arap¢adan ve
Acemceden bir kelime aldigi zaman onun es anlamlisi olan Tirk¢e kelimeyi
Tiirk¢eden biisbiitiin atar. Bu suretle lisanda es anlamli kelimeler kalmaz. Mesela, halk
(hasta) kelimesini alinca (sayru) lafzini, (ayna) kelimesini alinca (gozgii) lafzini,
(merdiven) kelimesini alinca (baski¢) lafzin1 tamamiyla unutmustur.

Vakia, bazen halkin, Arap¢adan ve Farscadan aldigi kelimeler yaninda, eski
Tiirkgelerini de muhafaza ettigi goriiliir. Fakat, boyle bir hal vukuunda da yine es
anlamli kelimeler viicuda gelemez. Ciinkii, ya Arap¢adan ve Fars¢adan alinan
kelimenin yahut eski Tiirk¢e kelimenin anlaminda bir degisme meydana gelerek, ikisi
arasindaki es anlamlilik ortadan kalkar. Mesela, (siyah) ve (beyaz) kelimeleri
alindiktan sonra, (kara) ve (ak) kelimeleri Tiirkcede baki kalmis. Fakat, ne (siyah)
kelimesini (kara) kelimesinin, ne de (beyaz) kelimesini ak kelimesinin es anlamlisi
olarak sayamay1z. Ciinkii, halk “siyahla beyaz1” maddiyatta, “kara ile aki” maneviyatta
kullantyor. Mesela siyah ylizlii bir adamin aln1 ak olabilir, beyaz ¢ehreli bir adamin da
yiizii kara ¢ikabilir.

Bazen de halkin Arapcadan ve Farscadan aldigi kelimelerin Tiirkgesi zaten
mevcut olmadig1 igin es anlamliliga higbir sebep bulunmaz. Ornegin abdest, namaz,
Kur’an, cami, ezan kelimeleri gibi.

Alimlere ve ediplere gelince, bunlar hem Tiirkce kelimeleri hem de bunlarin
Arapca ve Farsca mukabillerini tamamiyla ayn1 anlamda olarak kullanirlar. Bu suretle,
onlarin Tirkcesinde, her hususi anlam igin, biri Tiirkce, biri Arapca ve biri Farsca
olmak iizere en az {i¢ tabir mevcuttur. Ornek olarak

su, ab, ma,

gece, seb, leyl,

ekmek, nan, hubz,

et, gust, lahm gibi.

Osmanli lisaninda, mutlaka, her anlam i¢in, liger es anlamlidan miirekkep olan
boyle bir liclii mevcuttur. Baz1 anlamlarin Arapgada birden ¢ok karsiligi bulundugu
icin, bu gibi anlamlarin es anlamlilar tabii olarak iigten daha fazla bulunur:

Arslan, sir, ese, gazanfer, haydar, zirgam vb. (Gokalp 2019, s.110-112)
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Bundan hareketle Ziya Gokalp aydinlarin dilinde es anlamli olarak bulunan
kelimelerden yabanci  kokenlilerin ~ kullanilmamasini, Tiirkge kdkenlilerin
yayginlastirilmasi gerektigini soyler.

“Lisan” baglikl1 siirinin dérdiincii dortliiglinde de bu hususun altin1 ¢izmistir:

Acik sozle kalmall

Fikre 151k salmali

Miiteradif sozlerden

Tiirkcesini almali
() “Halk lisamina gegip lafzen yahut manen galatat namini alan Arap¢a ve Acemce
kelimelerin tahrif olunmus sekillerini Tiirk¢e addetmek ve imlalarimi da yeni
telaffuzlarina uydurmak.”

“Halk lisanina gec¢ip sekil olarak yahut anlam olarak galat (yanilma,
yanlis) kabul edilen Arapca ve Acemce kelimelerin tahrif olunmus
sekillerini Tiirk¢e saymak ve imlalarini1 da yeni telaffuzlarina uydurmak.”

Halk Arapca, Farsca gibi yabanci dillerden aldigi kelimeleri ya ses yapisi
bakimindan yahut anlam olarak degistirerek kullanabilir. Bu tiir bir degistirme (bozma)
oldugunda o kelimenin Tiirk¢ede 6zgiin dildeki sekli ve anlamiyla mi, Tiirk¢elesmis
sekli ve anlamiyla m1 kullanilmasi gerektigi hususunda da goriislerini belirtmistir. Bu
hususta “galat-1 meshur, liigati-i fasihten evlddir” anlayisint dogru kabul eder.
Fikirlerini 6rneklendirerek su sekilde izah eder (Gokalp 2019, s.112-117):

Ses olarak degisikliklere drnek:

hasta (< haste), hafta (< hafte), merdiven (< nerdiiban), ¢erceve (< ¢ar gupe),
kavga (< gavga), makara (< bekere), sokak (< zukak), para (< pare)

Anlam olarak degisikliklere drnek:

“Haste” kelimesi Farscada “birisi tarafindan yaralanmis” anlaminda iken,
Tiirkgede “hasta, mariz” mukabili kullanilir. “Safak” kelimesi Arapgada “garp ufkunun
aksam kizillig1” anlaminda iken, Tiirk¢ede “sark ufkunun sabah kizillig1” anlamim
almistir (“Safak sokmek™ tabirinde oldugu gibi). Farscada “hace” kelimesi “efendi”
anlamindadir. Bu kelime, Tiirkgede hem ses yapisin1 degistirerek “hoca” seklini almis
ve hem de anlamini degistirerek “halk fakihi” ve “mektep muallimi” anlamlarim
yiiklenmistir. Farsca “bazar” kelimesi, bir noktali (b) ile telaffuz olunur ve “cars1”
anlaminda kullanilir iken, Tiirk¢ede ii¢ noktali (p) ile telaffuz olunan ve hem
“cumartesinden sonra gelen giin”’iin ismi olmus, hem de “muayyen giinlerde muayyen
mevkilerde kurulan giinliikk panayir” demek olan “pazar” sekline doniismiustiir.
“Pazarlik” kelimesi de bu son sekilden dogmustur. “Pare” kelimesi de Farscada “kisim,
parca” anlaminda iken, Tiirkgede “para” seklini alaarak “degis tokus, takas vasitasi
olan sikke yahut kagit” anlamin yiiklenmistir.

Baz1 kelimeler zahirde eski anlamini korumustur. Fakat bu kelimenin dahil
oldugu terkipler incelenirse, bu gibi kelimelerde de anlamca sezilemez degisiklikler
vukua geldigi anlasilir. Ornek olarak: “abdest” kelimesi ses yapisi bakimindan ve
anlamca degismemis goriiniir. Halbuki, bu kelimenin basindaki (a) harfi meddini
kaybettigi gibi, sonundaki (t) harfi de telaffuzdan diismiistiir. Bundan bagka, “biiyiik
abdest” ve “kiigiik abdest” gibi terkipler gdsteriyor ki anlamca da bir degisiklige
ugramistir.

Demek ki halk, aldig1 kelimeleri 6ziimsiiyor, kendi diline benzetiyor. Alimlere
ve ediplere gelince, bunlar, halkin 6ziimseme, asimile etme tarzinda yaptig1 bu
degistirmeleri tahrif olarak diisiinmiisler ve halkin Arapca ve Fars¢a kelimeleri gerek
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ses yapisi bakimindan ve gerek anlamca degistirerek meydana ¢ikardigi kelimelere
“galatat” adin1 vermislerdir. Alimlerin galatat namiyla yazilmus kitaplari incelenirse
goriliir ki, onlarin nazarinda fasahat (kuralli, giizel ve agik konusma); Arapca ve
Farsca kelimeleri, Tiirkgede aldiklari sekillerde degil, esasen mensup olduklar
lisandaki 0zgiin sekillerinde kullanmaktir. Bu anlayisa gore, Osmanlicanin higbir
bagimsizlig1, hicbir asimile etme yetkisi yoktur. Onlara gore kelimeler daima gerek ses
yapist bakimindan ve gerek anlamca o6zgiin sekillerine dondiiriilmeli ve hatta,
kelimelerin imlalar1 da mutlaka bu eski sekillere gore yazilmalidir.

Goriiliiyor ki, halk, aldig1 kelimeleri sekil ve anlam olarak kendine benzettigi
halde, fasahatg¢1 alimler bu benzetmenin aleyhindedirler. Halka gore, “galat-1 meshur,
liigat-1 fasihten eviddir”, alimlere gore ise, “liigat-1 fasih, galat-1 meshurdan eviddir”.
Bundan baska, halka gore, memleketimizde istiklal ve hiikiimranlik, ancak Tiirk
lisanindadir.

Ziya Gokalp lisani Tiirkgiiliiglin ilk iginin fasahat¢i alimlerin bakis agilarini
reddederek, halkin tabii bakis acisini Tiirk¢enin temeli olarak kabul etmek oldugunu
sOyler. Bundan dolay1 Tiirkgiilere gore, Osmanlicilarin fasihleri galat ve galatlar
fasihtir. Hatta imlada da bu galatlari, telaffuz olunduklar1 gibi yazmak, Tirkciiliigiin
bir ilkesidir. Bu temel ilkeyi ecnebi alintilar1 da kapsatarak fasahatgilarin “sigara,
jaket” seklinde yazdiklar1 kelimeleri, halkin telaffuzuna uyacak sekilde “cigara, caket”
yazmak lazimdhr.

“Lisan” siirinde Ziya Gokalp bu ilkesini yedinci dortliikte ifade etmistir:

Arap¢aya meyletme

Iran’a da hi¢ gitme

Tecvidi halktan ogren

Fasihlerden isitme
(4) “Yerlerine yeni kelimeler kaim oldugu icin, miistehase hdline gelen eski Tiirkge
kelimeleri diriltmeye ¢alismamak.”

“Yerlerine yeni kelimeler kaim oldugu i¢in, fosil haline gelmis eski Tiirk¢e
kelimeleri diriltmeye ¢alismamak.”

Ziya Gokalp kitabinin “Tiirkcililer ve Fasahatc¢ilar” boliimiinde Tirkgiilerin
lisan ilkeleri olarak fasahatgilarla zit bakis agisina sahip olmakla beraber tasfiyecilerle
de goriis birliginde olmadiklarini syler. Inkilapg1 olarak da anilan tasfiyecilerin “her
kelimenin kokiiniin muhakkak Tiirk¢e olmas1 gerektigi” yaklasimlarini kabul etmez.
Gokalp bu konudaki elestirilerini kitabin 117-119. sayfalarinda acgiklar. Bir kelimenin
“Tiirk¢e” kabul edilebilmesi i¢in, onun aslen Tiirkce bir kdkten gelmesi gerektigini
sOyleyen tasfiyecilere “kitap, kalem, abdest, namaz, mektep, cami, minare, imam,
ders” gibi Arap veya Fars kokeninden gelmis ve halkin lisanina girmis kelimeleri
ornek gdstererek bakis acilarmin yanlis oldugunu sdyler. Oncelikle Tiirk¢e kdkenli
olarak bilinen kelimelerin de daha eski zamanlara gidilince Tiirk¢e olmama ihtimalini
hatirlatir. Bunlardan bazilarimin  Cince, Mogalca, Hintce, Farsca vb. dillerle
iliskilerinin tespit edildigini sdyler. Ikinci olarak da kelimeler gdsterdigi anlamlarin
tarifleri degil, isaretleyicileridir. Bundan dolay1 kelimelerinin hangi kokten
geldiklerini ve nasil tiiretildiklerini bilmek gerekmez. Bu sadece dilciler ve dil
bilimciler i¢in dnemlidir. Hatta dilin sistemi ve sivesi bakimindan bu zararhdir. Bir
milletin lisani, kendi cansiz koklerinden degil, kendi canli tasarruflarindan miirekkep
canli bir organdir. O halde, Tiirkgenin sadelestirilmesi, yalniz bu esaslara
dayandirilmamali, tasfiyecilerin asiriya kacan yaklasimlarina uyulmamalidir.
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Bu hususu “Lisan” baslikli manzumesinin iiglincii dortliigiinde siirlestirmistir:

Uydurma séz yapmayiz,

Yapma yola sapmayiz,

Tiirkcelesmis, Tiirkcedir,

Eski koke tapmayiz.

(5) “Yeni wstilahlar aranacagr zaman ibtida halk lisamindaki kelimeler arasinda
aramak, bulunmadigi takdirde, Tiirkcenin kiyasi edatlariyla ve kiyasi terkip ve tasrif
usulleriyle yeni kelimeler ibda etmek, buna da imkan bulunmadigi surette Arapga ve
Acemce terkipsiz olmak sartiyla yeni kelimeler kabul etmek ve bazi devirlerin ve
mesleklerin hususi ahvalini gosteren kelimelerle tekniklere ait alet isimlerini ecnebi
lisanlardan aynen almak.”
“Yeni terimler aranacagi zaman ilk olarak halk lisanindaki kelimeler
arasinda aramak, bulunmadigi takdirde, Tiirk¢enin islek ekleriyle, islek
terkip ve tasrif usulleriyle yeni kelimeler tliretmek, buna da imkan
bulunmadig1 surette Arapca ve Acemce terkipsiz olmak sartiyla yeni
kelimeler kabul etmek ve bazi devirlerin ve mesleklerin 6zel durumunu
gosteren kelimelerle tekniklere ait alet isimlerini ecnebi lisanlardan aynen
almak.”

Fertler tarafindan lisana yalmz birtakim terimler yani yeni sozler ilave
olunabilir. Fakat, bu sozler mensup oldugu mesleki ziimre tarafindan kabul
edilmedikge, s6z mahiyetinde kalarak, kelime mahiyetini alamaz. Yeni bir s6z, bir
mesleki ziimre tarafindan kabul edildikten sonra da meslek grubu igin kelime
mahiyetini kazanir. Ancak, biitiin halk tarafindan kabul edildikten sonradir ki ortak
kelimeler arasina girebilir. (Gokalp 2019, s.27-28)

Yeni terimler aranacagi zaman ilk olarak halk lisanindaki kelimeler arasinda
aramak gerekir. Hayvan, nebat, esya, alet isimleri lisanimizda g¢oktur. Cografi
vaziyetleri ifade edecek kelimelerse, gayet ¢coktur. Samimi duygulari sezdirecek hissi
kelimelerimiz de epeyce vardir. Demek ki 1stilahlar ve yeni manalar i¢in, oncelikle
halk diline miiracaat etmemiz lazzim gelir. Bu yolla bulamadigimiz yeni anlamlar
kalirsa o zaman Tiirk¢enin islek yapim ve ¢ekim usulleriyle yeni kelimeler tliretmek
yoluna gidilebilir. Buna da imkén bulunmadig: takdirde Arapca ve Farsca terkipsiz
olmak sartiyla yeni kelimeler kabul edilebilir ve bazi mesleklerin 6zel durumunu
gosteren kelimelerle tekniklere ait alet isimleri ecnebi lisanlardan aynen alinabilir.
(Gokalp 2019, s.131-135)

(6) “Tiirkcede Arap ve Acem lisanlarimin kapitiilasyonlart ilga olunarak, bu iki lisanin
ne sigalart ne edatlari ne de terkipleri lisanimiza idhal olunmamak.”
“Tirkcede Arap ve Acem lisanlarinin kapitiilasyonlar1 kaldirilarak, bu iki
lisanin ne fiil c¢ekimleri ne edatlari ne de terkipleri lisanimiza
sokulmamak.”

Arapca ve Fars¢anin Tiirkcedeki mevcut gramer unsurlar terk edilmelidir.
Arapca ve Farsca gramer unsurlariyla yeni bir kelime olusturulmalidir.

Tirkglilere gore bir lisan, baska lisanlardan, kendisinde es anlamlisi
bulunmamak sartiyla, kelimeler alabilir fakat higbir lisan bagka lisanlarin fiil ¢ekimleri
yapisint alamaz. Osmanlicilara gore Osmanli lisan1 Arap ve Fars lisanlarindan
kelimelerle beraber fiil cekimlerini de alabilir. (Gokalp 2019, s.121-122)

“Mektup” kelimesi Osmanlicilara gore, Arapgada (ketb) maddesinden
“yazilmis, yazilan” anlaminda tretilmis “ism-i mef’ul”diir. Osmanlicilara bakarsak
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buna dayanarak “hukuk-1 mektube” veya “mektup hukuk” tabirlerini lisanimizda
kullanabiliriz. Tiirkgiiler i¢in “mektup” kelimesinin bu suretle kullanimi kabul
edilemez. Ciinkii, “ism-1 mef’ul” sekli Tiirk¢ede de mevcuttur: “Mektup” kelimesi
ism-i mef’ul oldugu zaman Tiirkgesi “yazilmis” anlamindadir. Demek ki
Osmanlicilarin “mektup hukuk” dedikleri seye biz “yazilmis hukuk” diyebiliriz. O
halde, “mektup” kelimesinin bir ism-i mef’ul sekli olarak lisanimizda kullanimina
ihtiya¢c yoktur. Fakat, “mektup” sozii, ism-i mef’ul sekli oldugu gibi donmus
(¢cekimlenemeyen) bir isim gibi de kullanilmaktadir. Fransizlarin (lettre) dedikleri seye
Tiirk halki “mektup” adin1 vermektedir. “Bir mektup yazdim. Bu hafta mektup aldim.”
climlelerindeki (mektup) sozii, iste bu ikinci anlamdadir. “Mektup”un bu seklinde
cekim yoktur. Bu, alelade bir kelimedir. O halde, Osmanlicada kullanilan biitiin Arapca
ve Farsca sozleri (fiil ¢ekimi) ve (kelime) olarak iki kisma ayirabiliriz. Bunlardan fiil
¢ekimi mahiyetinde olanlari derhal lisanimizdan atmaliy1z, kelime kismina dahil
olanlar1 eger halk lisaninda es anlamlilar1 yoksa kullanmaliy1z.

Bu ilkeye gore “katip” sozili ism-i fail ve bundan dolay1 “yazan” anlaminda
Tiirkgede kullamlamaz. Ornegin “bu mektubun katibi kimdir?” denilemez. Fakat,
katip, Fransizca “secrétaire” karsiligi olarak halk lisaninda eskiden beri
kullanilmaktadir. “Meclis katibi”, “tiiccar katibi” gibi.

(7) “Tiirk halkinin bildigi ve kullandigi her kelime Tiirkcedir, halk i¢in munis olan ve
suni olmayan her kelime millidir. Bir milletin lisani, kendisinin cansiz cezirlerinden
degil, canli tasarruflarindan terekkiip eden canl bir uzviyettir.”
“Tirk halkinin bildigi ve kullandig1 her kelime Tirkgedir, halk igin
alisilmis olan ve suni olmayan her kelime millidir. Bir milletin lisani,
kendisinin cansiz (unutulmus) koklerinden degil, canli kullanimlarindan
olusmus canli bir organizmadir.”

Tiirkgtilere gore, Tiirk halkinin bildigi ve tanidigi her kelime millidir. Bir
kelimenin milli olmasi i¢in Tiirkge kdkten gelmis olmasi kafi degildir. Ciinkii Tiirkce
kokten gelmis olan “gézgii, sayru, baskig, agu” gibi birgok kelimeler, canli lisandan
cikarak fosillesmisler, onlarin yerine dile canli olarak “ayna, hasta, merdiven, zehir”
kelimeleri girmistir. Nasil hayvanlar ve bitkiler aleminde fosillerin yeniden dirilmesine
imkan yoksa, fosillesmis kelimelerin de tekrar hayata donmesine artik imkéan yoktur.
(Gokalp 2019, s.119)

(8) “Istanbul Tiirkgesinin savtiyati, seklivati ve lugaviyati yeni Tiirk¢enin temeli
oldugundan, baska Tiirk lehgelerinden ne kelime, ne siga ne edat, ne de terkip kaideleri
alinamaz. Yalniz, mukayese tarikiyle Tiirk¢enin ciimle teskilatina ve hususi tabirlerdeki
sivesine niifuz icin bu lehgelerin derin bir surette tetkikine ihtiyag¢ vardir.”
“Istanbul Tiirkcesinin ses bilgisi, sekil bilgisi ve sz varhigi, yeni
Tiirk¢enin temeli oldugundan, baska Tiirk lehgelerinden ne kelime, ne
cekim, ne edat, ne de terkip kaideleri alinamaz. Yalniz, mukayese yoluyla
Tiirk¢enin ciimle kurulusuna ve hususi tabirlerdeki sivesine niifuz i¢in bu
lehgelerin derinlemesine arastirilip incelenmesine ihtiyag vardir.”

Ziya Gokalp tasfiyecilerin Tiirk lehgelerinden kelime alinmasi goriisiinii de
yanlig bulur. Ciinkii, Tiirk lehgeleri, anadili mevkiinde bulunan eski Tiirk¢eden
ayrildiktan sonra, her biri ayr1 bir gelisme istikametini takip etmistir. Gerek ses bilgisi,
gerek sekil bilgisi, gerek soz varligi bakimindan birbirinden uzaklagsmislardir. Bundan
dolay1 bu lehgelerin kelimelerini lisanimiza sokarsak, Istanbul Tiirkgesinin giizelligini
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bozmus oluruz. Zaten, bu lehgelerde mevcut olan kelimeler, lisanimizda da bulundugu
icin, onlara higbir ihtiyacimiz da yoktur. (Gokalp 2019, s.119-120)
(9) “Tiirk medeniyetinin tarihine dair eserler yazildik¢a, eski Tiirk miiesseselerinin
isimleri olmak hasebiyle, ¢ok eski Tiirkce kelimeler, yeni Tiirk¢eye girecektir. Fakat
bunlar 1stilah mevkiinde kalacaklarindan, bunlarin hayata avdeti, miistehaselerin
dirilmesi mahiyetinde telakki olunmamalidir.”
“Tirk medeniyetinin tarihine dair eserler yazildikga, eski Tiirk
miiesseselerinin isimleri olmalart sebebiyle, ¢cok eski Tiirk¢e kelimeler,
yeni Tiirkceye girecektir. Fakat bunlar terim seklinde kalacaklarindan,
bunlarin hayata tekrar donmesi, fosillerin dirilmesi mahiyetinde
diistiniilmemelidir.”

“Lisani Tirkgeiiliikk” bahsinin 4. maddesinde “Yerlerine yeni kelimeler kaim
oldugu icin, miistehase haline gelen eski Tiirkce kelimeleri diriltmeye ¢calismamak”™
ilkesini, 8. maddesinde “Istanbul Tiirkgesinin savtiyati, sekliyati ve lugaviyati, yeni
Tiirkgenin temeli oldugundan, baska Tiirk lehgelerinden ne kelime, ne siga ne edat, ne
de terkip kaideleri alinamaz. Yalniz, mukayese tarikiyle Tiirk¢enin ciimle teskilatina ve
hususi tabirlerdeki sivesine niifuz i¢in bu lehgelerin derin bir surette tetkikine ihtiyag
vardr.” ilkesini ortaya koyan Gokalp 9. maddede 6zel bir ayrintiya deginir. Burada
“Tiirk medeniyetinin tarihine dair eserler yazildik¢a, eski Tiirk miiesseselerinin
isimleri olmak hasebiyle, ¢ok eski Tiirkce kelimeler, yeni Tiirkceye girecektir. Fakat
bunlar 1stilah mevkiinde kalacaklarindan, bunlarin hayata avdeti, miistehaselerin
dirilmesi mahiyetinde telakki olunmamalidir” ilkesini getirir (Gokalp 2019, s.120). Bu
ciheti, “fosillerin dirilmesi” seklinde géormemek gerekir. Ciinkii bu kelimeler, simdi
ligat olarak degil, yalnizca terim olarak lisanimiza gireceklerdir. Bu suretle
girmelerinde hi¢cbir mahzur da yoktur.

(10) “Kelimeler delalet ettikleri manalarin tarifleri degil, isaretleridir. Kelimelerin
manalart istikaklarini bilmekle anlasiimaz.”
“Kelimeler delalet ettikleri anlamlarin tarifleri degil, isaretleridir.
Kelimelerin anlamlar1 kokenlerini, kokteslerini bilmekle anlagilmaz.”

Kelimeler gosterdigi anlamlarin tarifleri degil, isaretleyicileridir. Bundan

dolay1r kelimelerinin hangi kokten geldiklerini ve nasil tiiretildiklerini bilmek
gerekmez. Bu sadece dilciler ve dil bilimciler i¢in 6nemlidir. Hatta dilin sistemi ve
sivesi bakimindan bu zararlidir. Ciinkii, Arapca ve Farsc¢a koklerden gelen kelimelerde
gorildiigli gibi Tirkce koklerden gelen kelimelerde de bazen kullanilan anlam
kokendeki anlamdan farklidir. Ornek olarak “yabanci” kelimesi “yabandan gelmis
adam” anlaminda degildir. “Kahve alt1” kelimesi “kahveden sonra yenilen yemek”
anlamina gelmez. Bu gibi kelimeleri kok anlamlarinda kullanmaya “kdken hastaligi”
denilebilir. Ornegin bir kisi kendisine “terlik” kelimesi soylendiginde bunun
kullanimindaki anlami 6énemsemeyip kdken anlamini ararsa “ter ig¢in ayaga giyilen
ayakkab1” diye kelimeyi kokenine dondiirmeye calisir. “Su terligi giyiniz” dediginiz
zaman, “ayagim terli degil; terlik giymeye ihtiyacim yok” cevabini veren birine
giilmez misiniz! (Gokalp 2019, s.118-119)
(11) “Yeni Tiirk¢enin bu esaslar dahilinde bir kamusuyla bir de sarfi viicuda
getirilmeli ve bu kitaplarda yeni Tiirk¢eye girmis olan Arap¢a ve Acemce kelimelerin
ve tabirlerin biinyelerine ve terkip tarzlarina ait malumat, lisamn fizyoloji kismina
degil, miistehasat ve intisaliyat bahsi olan (istikak) kismina idhal edilmelidir.”
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“Yeni Tiirk¢enin bu esaslar ¢ergevesinde bir s6zIiigii bir de grameri viicuda
getirilmeli ve bu kitaplarda yeni Tiirk¢eye girmis olan Arapca ve Acemce
kelimelerin ve tabirlerin biinyelerine ve olusum tarzlarina ait bilgiler,
lisanin canli yapisinin incelendigi boliime degil, fosillesmis kelimeler ve
koken bilgisi boliimlerine dahil edilmelidir.”

Gokalp’a gore yeni Tiirk¢enin ¢agdas bir lisan olmasi i¢in yapilmasi lazim
gelen islerden biri de bir sozliigii ve bir gramerinin yazilmasidir. “Fransizcadan —
Tiirkgeye” sozliikler incelendiginde Fransizca kelimelerin her anlami i¢in Tiirkgeden
birka¢ Ornek verildigi goriiliir. Halbuki, her anlam i¢in yalniz bir kelimemizin
bulunmasi kafidir. Mukabillerin bdyle ¢ok olmasi, ilk bakista lisanimizin zengin
olduguna delalet eder gibi anlasilabilir. Oysa bu dogru degildir. Ciinkii s6zliigiin baska
sayfalarindaki baska kelimelere bakinca yine ayni kelimelerle karsilasirsiniz. Yani, bir
Tiirk¢e kelimenin birgok Fransizca kelimeye karsilik olarak verildigini goriirsiiniiz.
Bundan anlasilan Fransizca kelimelerin lisanimizda tam, belirli, agik karsiliklar
yoktur. O halde, yeni Tiirk¢e her kelimesi yalniz bir anlami gosterecek ve her anlami
da yalniz bir tek kelimeye ait olacak hale getirilmelidir. Bu esas tizerine bir Tiirk
sozligl, bir de Tirkceden Fransizcaya ve Fransizcadan Tiirkgeye sozliikler
olusturulmalidir. Yapilacak Tiirk sozliigiinde kelimelerin (Tiirk¢e, Arapca ve Faris?)
olduklarimi gdstermek dogru olamaz. Ciinkii bir milletin sézliigiine giren kelimeler
artik o milletin milli lisanina mal olmustur. Yeni Tiirk¢enin yazilacak yeni sarfindan
da Arapcganin ve Farscanin sekil bilgisi ve climle bilgisi kurallar1 ¢ikarilarak, kitabin
sonundaki “istikak’ kismina konulmalidir. (Gokalp 2019, s.132-133)
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Ozet

Tiirkgenin konusuldugu cografya tarihsel siirecten giiniimiize ¢ok genis bir alani
kaplamaktadir. Bu alanda temelde Dogu ve Bati grubu lehgeleri olarak ayrilabilecek iki biiyiik dal
vardir. Cagatay Tirkcesi yazi dili gelenegine bagli olarak gelisenler Dogu grubu lehgeleri, Osmanli
Tiirkgesi yazi diline bagl olarak gelisenler de Bati grubu lehgeleri olarak incelenmektedir. Bunlarin
disinda kalan Altay, Tuva, Hakas ve Yakut ile Cuvas Tiirk¢esi de yazi dili olarak varligini
stirdiirmektedir. Tiirk lehgeleri izerinde 6zellikle 1990°dan sonra baglayan sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
iligkiler bu lehgelerin filolojik olarak incelenmesini, karsiliklt bilimsel iligkileri giliglenmesini
saglamistir. Makalede bu filolojik iligkileri bugiinkii boyut ve yapilan ¢aligmalar ele alinmaktadir.

Abstract

The geography in which Turkish is spoken covers a wide area from the historical process to
the present day. In this area, there are basically two major sections that can be divided into Eastern and
Western group dialects. The ones developing based on the Chagatai Turkish written language tradition
are examined as Eastern group dialects while the ones developing based on the Ottoman Turkish written
language are examined as Western group dialects. Apart from these; Altai, Tuva, Hakas and Yakut and
Chuvash Turkish also continue to exist as a written language. Social, cultural and scientific relations on
Turkish dialects that started especially after 1990 have enabled the philological examination of these
dialects and the strengthening of mutual scientific relations. These philological relations, current
dimensions and the studies conducted are discussed in the article.

Bugiin, neredeyse 11 milyon kilometre karelik bir alanda 250 milyona yaklasan
niifusuyla Tirkce konusanlari ve onlarin cografyalarini tanimlamak tlizere “Tiirk
Diinyas1” kavramini kullanmaktayiz. Bu kavramin kapsaminda bir devlet olarak
teskilatlananlardan 6zerk bir topluluk halinde varligin1 devam ettirenlere ve kiiciik
bir cografyada yasama imkanmi bulanlara kadar biitiin Tiirkler vardir. Tarihsel

! Bu makale, Tiirkmenistan’da “Devlet Memmed Azadi Adindaki Dasar1 Yurt Dillerini Ovrenme Enstitiisii”niin
diizenledigi “Dasar1 Yurt Dillerini Ovretmegin Innovasion Usullar1 ve Tehnologiyalar1” toplantisinda sunulan
bildirinin genisletilmis bi¢imidir.

2 Prof. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
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stiregten giinlimiize degin biiyiik ve ana dallar halinde, bazen de bu ana dallardan
kiigiik kollara ayrilarak cografyada akip giden Tiirkler, Tiirk¢eyi de temel 6zellikleri
ayn1 kalmak iizere bazi ses bilgisel ve bigim bilgisel degisiklerle kullanmaya devam
etmislerdir. Iste “Tiirk Lehgeleri” kavrami kullanildiginda da bu tarihsel gerceklige atif
vardir. Cografyaya, sosyal, siyasi ve kiiltiirel sartlara baglh olarak Tiirk Lehgeleri de
temelde Eski Tiirkce soz varligint devam ettirmekle birlikte, komsuluk yaptiklari
uluslarin s6z varliklarindan etkilenmislerdir. Ama higbir sekilde bir dilin asil genetik
kodu olan s6z dizimi/sentaks degismemis, asli 6zelligini korumustur. 19. yilizyila kadar
Bat1 ve Dogu Tiirkgesi olarak dallanan ve edebi bakimdan gelisen Tiirkge, 20. yiizyilda
diinyadaki siyasi degismeler ve 6zellikle Orta Asya’yi igine olan Bolsevik ihtilaliyle
bir kirllma dénemi ge¢irmis ve Cagatay yaz1 dili gelenegine bagli Dogu Tiirkgesi,
alfabe degisiklikleri ve dil politikalariyla parcalanmistir. Bu parcalanma elbette
filolojik iliskileri de etkilemistir. Etkilenmenin derecesine ve sonuglarina gegmeden
filolojik iliskiler kavramiyla anlatilmak isteneni kisaca agiklamak yerinde olacaktir.
Filolojik calismalar1 temel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Birincide monografik
eserler, ikincide ise s0z varligina yonelik sozliikksel ¢alismalar esastir. Monografik
caligmalarda bir lehce gramerinin biitlin konular1 ayr1 ayr1 veya biitliin olarak
islenebilir. Yalnizca adlar, fiiller, edatlar, sifatlar, deyimler ve atasdzleri bir ¢aligmanin
konusu olabilir. Bunun yaninda bir leh¢enin muhtasar grameri de bu monografik
eserler iginde olabilir. Bu calismalar tek miiellif olmakla birlikte ortak c¢alismalar
halinde bir ekip veya komisyon tarafindan ele alinabilir. Tiirk lehgeleri arasindaki
filolojik iliskilerin karsilikli ve capraz bir sekilde gelistigini ve yirminci yiizyil
baslarindan itibaren ciddi eserler yazildigim belirtmek dogru olacaktir. Bu filolojik
iligkilerin SSCB’nin dagilmasindan Once basladigi ancak bu cercevede yapilan
caligmalarin sinirl oldugunu belirtmek gerekir. Carlik Rusya’sindan itibaren Ruslarin
Tiirk topluluklarina ve Tiirkgeye iliskin pek ¢ok plan, program ve proje lrettigi
bilinmektedir. Bunlarin en basinda da Radloff’un Orta Asya Tiirk cografyasinda belirli
bir plan dahilinde elde ettigi metinlerin siyasi ve politik olarak kullanilmak istenmesi
gelmektedir. Carlik doneminde Tiirklerle ilgili bir ayristirma ve bolme plani baglamis
ve lehgeler arasindaki bilimsel goriintiilii ¢alismalar bu amaclar i¢in kullanilmak
istenmistir. 1917°den sonra ise Tiirk topluluklar: sistemin yumusak maskesi altinda
sert ve kati tutumuna maruz kalmis ve pek ¢ok Tiirk aydini ve Tiirk dili hakkinda
caligmalar yapan bilim insanlar1 ve edebiyatcilar sorgusuz sualsiz yok edilmistir.
Bekir Cobanzade, Magcan Cumabayuli Olenderi; Behbudi, Abdullah Kadiri,
Abdurrauf Fitrat, Colpan, Vasiliy Kobyakov, Nikolay Katanov, Ahmet Baytursun,
Miryakup Dulatuli, Alihan Bokeyhan gibi saymakla bitmeyecek degerli insanlar ya
kursuna dizilerek ya siirgiine gonderilerek ya da hapishanelerde hayatlarini
kaybetmislerdir. Burada 6nemli olan ayrinti, sistem tarafindan yok edilen insanlarin
dillerini ve kiiltiirlerini yasatma c¢abasinda oluslaridir. Her biri Tiirk lehgeleri tizerinde
edebiyattan sozliige ve gramere kadar sanatsal ve bilimsel iiretim pesindeydi. Bu
noktada eszamanli olarak Osmanli Tiirk Devletinin son donemlerinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yillarda Tiirk Lehgeleriyle ilgili calismalarin basladigini
belirtmek ve Hiiseyin Kazim Kadri’nin “Tiirk Ligati”ndan s6z etmek gerekir. Hiiseyin
Kazim Kadri, elindeki sinirl imkanlarla Tiirk Diinyas1 topluluklarindaki s6z varligi ve
bunlarin 6rnekleriyle olusturdugu eserini biiylik ciltler halinde bastirmigtir. Osmanl
Tiirk Devletinin sonlarina dogru ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Orta Asya
ile kiiltiirel iliskilerle birlikte filolojik iliskilerin baslamasi i¢in de bir ¢aba oldugu
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gorilmektedir. Ancak bu cabalar, 6zellikle Stalin doneminden sonra ve SSCB
yikilincaya kadar inkitaya ugrayacaktir. Bu inkitaya ragmen oOzellikle Rus
Tiirkologlarin Tiirk¢e konusundaki meraklari, Kononov ve Sevortiyan’in ¢aligmalari
anilmaya degerdir. Yine Sovyet Rusya’da Tiirk¢enin soz varligiyla ilgili ¢aligmalar
yapilmis ve bunlar ¢cogunlukla iki dilli olmak {izere bazen de {i¢ dilli sozliikler olarak
yayimlanmigtir. K.K. Yudahin’in 1940 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Doguyu
Inceleme Enstitiisiince yayimlanan Kirgizca-Rusca sdzliik, Tiirkiye Cumhuriyetimde
1945 yilinda Abdullah Taymas tarafindan terciime edilerek Tiirk Dil Kurumunca
basilmistir. SSCB’deki erken ¢alismalardan biri de Ehliman Ahundov’un 1968 yilinda
Baku’da iki cilt olarak yayimlanan “Azerbaycan Folkloru Antologiyasi” adl1 eserdir.
Bu eser, Semih Tezcan tarafindan gevriyazi, giris ve sozliikk boliimleriyle “Azerbaycan
Halk Yazim Ornekleri” adiyla Tiirk Dil Kurumunca 1978 yilinda basilmistir.

Cumhuriyet Déneminin baginda Mustafa Kemal Atatilirk’{in kurucu iradesiyle
Tiirk aydinlar1 belirli hedeflere yonelmis ve yapilmasi gerekli ¢aligmalar {izerinde
durulmustu. Ancak bu hedeflerin somut olarak ger¢eklesmesi 1990°l1 yillarin
baslarindan itibaren Kiiltiir akan1 Namik Kemal Zeybek’in ve  degerli Tiirkolog
Ahmet Bican Ercilasun’un gayretleriyle baslamis ve giiniimiizde oldukg¢a basarili bir
noktaya ulagmistir. Bu adlardan baska Tiirk Diinyasi Arastirmalart Vakfini ve kurucusu
Turan Yazgan’1 da 6zellikle anmak gerekir. Hem vakif hem de Turan Yazgan, Tiirk
Diinyast ile ilk iligkileri kurmus ve giiniimiize kadar pek cok faaliyet yapmistir. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tiirk lehgeleri iizerinde ¢alisan bilim
insanlarindan olusan biiyiik bir ekiple dnce “Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri SozIigi”
nii daha sonra da “Tirk Diinyas1 Edebiyatlar1 Ansiklopedisi’ni yayimlamistir. Sovyet
Sisteminin ~ ¢6kmesinden sonra  Tiitkiye = Cumhuriyeti  disindaki — Tiirk
Cumbhuriyetlerinde de filolojik ¢aligmalar kismi olarak baglamistir. Azerbaycan’da
Kazak ve Ozbek Tiirkcesi c¢alismalari; Kazakistan’da Tiirkiye Tiirkgesi veya
Azerbaycan Tiirkgesi ile ilgili calismalarin 1990’11 yillarin sonuna kadar ¢ok ciizi
bicimde yapildig1 goriilmektedir. Bu da Sovyet sisteminin Tiirk Cumhuriyetleri ve
topluluklarimin birbirleriyle kiiltiir, bilim, sanat ve edebiyat iligkisi kurmalarini
engelleme amaci glitmesindendir. Her cumhuriyet ve topluluga, Kiril alfabesinin tam
ortak bi¢imini degil, en az dort seste farklilasan semboller dayatmas1 da bu amag
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Bugiin gelinen noktada 6zellikle lehgeden lehgeye aktarmalarda edebi eserlerin
bir goriiniirlik ve taminirlik kazandigi aciktir. Cengiz Dagci, Tirkiye Tirkcesiyle
yazdig1 i¢in onun romanlart Tiirkiye’de taninan ilk dis Tiirk Edebiyat1 6rnegi olarak
kabul edilebilir. Cengiz Aytmatov da Rusca yazdigindan terciime yoluyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne ulagsmigtir. Bunlarin yaninda Ozbek, Kazak, Azerbaycan, Kirim ve
Kazan Tatar Tiirkgelerinden romanlar Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmistir. Ancak bu
karsiliklilik cergevesinde Tiirkiye Tiirkgesinin en dnemli edebi eserleri aktarilmayi
beklemektedir.

Bugiin artik hem Carlik Rusya’sindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine ve
buradan da Bagimsiz Devletler Topluluguna kadar Orta Asya’daki Tiirk
Cumbhuriyetleri ve topluluklarinin bilimsel ¢alismalarina ulasilabilmektedir. Filolojik
calismalarin en 6nemli dali olan gramerlerde giiniimiiz Orta Asya Tiirk lehceleri
ayrintili olarak islenmektedir. Bunlar Tiirkiye Tiirkcesiyle yazilmaktadir. Tiirkmen,
Ozbek ve Azerbaycan Tiirkcesinin gramerleri yaninda Feyzi Ersoy tarafindan Cuvas
ve Fatih Kiris¢ioglu tarafindan da Yakut (Saha) Tiirkgesi gramerleri yazilmistir. Yazi
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diliyle ilgili gramer kitaplar1 ve dil bilimiyle dilbilgisinin pek ¢ok konusu makaleler
halinde da yayimlanmistir ve bunlar bir hayli yekin tutmaktadir. Yazi dili caligsmalar
disinda lehgelerin agizlar1 da filolojik olarak incelenmeye devam etmektedir. Bunun
icin Azerbaycan, Tiirkmen, Kazak, Kirgiz ve Ozbek Tiirkcesi agizlarindan yapilmig
pek ¢ok calisma gosterilebilir. Ayrica Iran’da yasayan Tiirk topluluklarinin dili de
farkli bigimlerde calisilmaktadir. Buna Ornek olarak Dilek Erenoglu Ataizi’nin
hazirladigi Kaskay Tiirklerinin Dili bashikli calisma verilebili. Ornek olmasi
bakimindan Talip Dogan’in Giiney Azerbaycan Tiirk¢esi’nin Urmiye Agzi iizerinde
yaptig1 calismay1 verebiliriz. Ayrica Robert Barkley Shaw’in yazdigi ve Fikret
Yildirim’in terclime ettigi Kasgar ve Yarkend Agzi Sozligi de Tiirk dil Kurumunca
yayimlanmistir.Robert Berkley Shaw Bu eserlerin biiyiik bir bolimi Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde Tiirk Dil Kurumu tarafindan basilmaktadir. Ayrica, Altay, Tuva ve
Hakas Tiirkgesi ve bunlarin agizlariyla ilgili ¢alismalar yapilmaktadir.

Kumuklar ve Kumukga iizerinde de Cetin Pekacar calismistir. Altay Tiirkcesi
ve edebiyati iizerinde Figen Giiner dilek ve ibrahim Dilek 6ncii isimlerdir. Yine Tuva
Tiirkgesi i¢in Vildan Kocoglu, Hakas Tiirkgesi i¢in de Ekrem Arikoglu oncii
arastlrmacﬂardandlr Kazak, Kirgiz, Tiirkmen ve Ozbek Tiirkcesi i¢in Ferhat Tamir,
Hiiseyin Ozbay, Mustafa Ugurlu, Ferhat Karabulut, Hiilya Kasapoglu Cengel, Mustafa
Oner, Himmet Biray’in adlari 6ncii isimler olarak zikredilmelidir. Gramer
calismalarinda Tuncer Giilensoy’un Kirgiz Tiirkgesi Grameri, Mustafa Oner’in
Bugiinkii Kipgak Tiirk¢esi, Mehmet Kara’nin Tiirkmen Tiirk¢esi Grameri, M. Mustafa
Coskun’un Ozbek Tiirkcesi Grameri isimli ¢alismalar1 Tiirk Lehgelerinin gramer
caligmalarindaki seviyeyi gostermesi bakimindan kiymetlidir. Fatih Kirisgioglu ve
ardindan Giilsiim Killi Yilmaz da Saha (Yakut) Tiirk¢esi ¢aligmalarinin dnciilerdir.
Cuvas Tiirkgesi calismalarinda da Sinan Giizel’in “Heikki Paasonen ve Cuvasca Masal
Derlemeleri” Tiirk Dil Kurumunca yayimlanmig 6nemli ¢aligmalardandir. Naciye
Yildiz’in Radloff’un Karakirgizlardan derledigi  Manas Destant metnini “Manas
destam ve Kirgiz Kiiltiirii ile {lgili Tespit ve Tahliller” ¢alismas1 da ilk ¢alismalardan
birisi olmak bakimindan ehemmiyetlidir.

Filolojik iliskilerde kayda deger faaliyetlerden biri de ozellikle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yapilan Sempozyum, Kurultay ve Calistay gibi toplantilardir. Benzer
faaliyetler Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da da yapilmaktadir.
Tiirk Dil Kurumunun geleneksel olarak diizenledigi Tiirk Dili Kurultaylarina ise Tiirk
Cumbhuriyetleri  ve  topluluklarindan,  Kibris’tan,  Balkanlar’dan, = Rusya
Federasyonundan pek ¢ok filolog ve Tiirkolog katilmaktadir. Burada Tiirkolog ve
filologlar arasinda karsilikli is birligi temelleri de atilmaktadir. Filolojik iliskilere
yakin donemde tamamlanan 6rneklerden biri olan ve 2023 yilinda yayimlanip Tiirk
Dil Kurumunca e-kitap olarak basilmis “Tiirk Diinyasinda Terim Calismalar1” baslikli
eseri verebiliriz. Yine Tirk Dil Kurumunca Marlen Adilov’un yazdig1 “Kazakca
Atasozii ve Deyimlerde Eskicil Unsurlar” baslikli eser de Tiirk Lehgelerindeki
caligmalarin boyutunu gostermesi acisindan dnemlidir.

Bunlardan bagka tiniversitelerde Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimlerinin
kurulmasiyla pek ¢ok lisans, yiiksek lisans ve doktora tezi yazilmistir. Ayrica yine
iiniversitelerde Tiirk Diinyasi ile ilgili Enstitiilerin kurulmasiyla bunlarin yayin organi
olan bilimsel dergilerin basildig1 ve buralarda da filolojik makaleler yayimladig:
gorulmekted1r Baslangictaki drnekler igin Ankara Universitesi, Ege Universitesi ve
Atatiirk Universitesi’nin Tiirk Diinyasma yonelik dergileri verilebilir. S6z gelisi Ege
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Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Enstitiisii Sovyetlerin yikilmasindan sonra
1992°de Fikret Tiirkmen’in ¢abalariyla kurulmus ve birkag y1l sonra da “Tiirk Diinyasi
Incelemeleri” adiyla hala yayimlanmakta olan dergi c¢ikarilmistir. Yavuz Akpiar’m
Azerbaycan Tiirkcesi ig¢in ayni iiniversitede ilk ve erken caligmalar baslattig
goriilmektedir. Ankara Universitesinde DTCF biinyesinde Sema Barut¢u Ozdnder
basciliginda Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Bolimii “Modern Tiirkliik
Arastirmalart Dergisi’ni uzun yillardan bu yana ¢ikarmaktadir. Devlet Kurumlari
disinda Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlistiniin Tiirk Lehgeleriyle ilgili filolojik
yayinlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Orta Asya Tiirk Diinyas1 disinda Balkanlardaki Tiirk topluluklarinda da
filolojik caligmalar devam etmektedir. Bunlarin bir boliimii edebiyat ¢alismasi olsa da
icerdigi filolojik malzeme bakimindan olduk¢a kiymetlidir. S6z gelisi 1987°da Kiiltiir
ve Turizm Bakanliinca yayimlanmig Bulgaristan’da Cagdas Tiirk Edebiyati
Antolojisi (1944-1984) adli eser, ilk ¢alismalara ornek olarak verilebilir. Tiirk
Lehgelerindeki folklor malzemeleri de yayimlanmis Tiirk Dil Kurumunun 6zellikle
“Tiirk Destanlar1” projesi ¢ercevesinde pek cok Tiirk lehgesindeki destanlar Tiirkiye
Tiirk¢esine aktarilmistir. Bu ¢ercevede Cara Batir Destani, Er-Sogotox Destani, Manas
Destan1 Tiirkiye Tiirkgesi konusurlarina sunulmustur.

Verilen oOrneklerden de goriildiigi tizere oOzellikle Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra Tiirk Diinyasindaki karsilikli iliskiler son derce olumlu bir seyir
takip etmis; bu seyir ¢ergcevesinde filolojik calismalar da oldukga yiiksek bir sayiya ve
nitelige ulagmistir. Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerinin Tiirkolog ve filologlari da hem
kendi lehgeleriyle hem de Tiirkiye Tiirkgesiyle karsilastirmali ¢alismalar yapmus, is
birligi konusunda daima yapict olmuslardir. Ozellikle ilk paragraflarda amilan
“Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri S6z1igii” niin hazirlanmasi ve yazilmasi sirasinda her
Tiirk Cumbhuriyetinden bir Tiirkologun davet edilmesi ve Ahmet Bican Ercilasun
baskanliginda ortak bir calisma yapilmasi bunlara verilecek en giizel 6rnektir. Bir
vefakarlik 6rnegi olmasi agisindan bu sozliik calismasinda yer alan filologlarin adlarini
anmak isterim: Azerbaycan Tirkg¢esi: Aldeddin Mehmedoglu Aliyev, Baskurt ve Tatar
Tiirkcesi: Almas Sayhulov; Kazak Tiirk¢esi: Erden Zadauli Kajibek, Kirgiz Tiirkgesi:
Kadirali Konkobay UUl, Ozbek Tiirkgesi: Berdak Yusuf, Tiirkmen Tiirkgesi
Cebbarmehmet Goklenov, Uygur Tiirkgesi:Valerty Uyguroglu Mahpir, Rusca: Ali
Cecenov. Sonraki yillarda bu lehgelerin sozliik ¢alismalarina verilecek giizel bir 6rnek
de Kenan Kog, Ayabek Bayniyazov ve Vehbi Baskapan’in birlikte yazdig1 Kazak
Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkcesi Sozliigii (Kazaksa-Tiirikse Sozdik)’diir. Bu eser de 2021
yilinda Tiirk Dil Kurumunca yayimlanmistir. Kazakistan’da ise 2019 yilinda Kazak
Tilinin Kirme S6zder S6zdigi yayimlanmistir. Ayrica Hakasca-Tiirk¢e Sozliik, Emine
Giirsoy Naskali tarafindan hazirlanmis, 2007 yilinda Tiirk Dil Kurumunda basilmistir.
Tiirk Lehgelerinin agiz(diyalekt) alanlarinda da pek ¢ok arastirma yapilmistir. Zeynep
Yildirim’mn yapmus oldugu “Iran Sahasi Goklen ve Nohur Tiirkmen Agz1” adli galisma,
Tiirk Lehgeleri agizlari igin yapilan arastirmalara verilebilecek en giizel 6rneklerden
biridir. Yine agiz caligmalarina Balkan Tiirk agizlarindan “Karadag Tiirk Agz1” adl
caligma gosterilebilir. Bu eser de Alpay Igci tarafindan yayimlanmustir. Giirer
Giilsevin’in tarihsel agiz ¢alismalarina bir 6rnek teskil eden “17. Yiizyi1l Bati Rumeli
Tiirkgesi Agizlar1” adl1 eseri de Balkan cografyasindaki Tiirk agizlari i¢in ¢ok kiymetli
bir caligmadir.
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Goriildigii tizere, Tiirkliik Bilimi/Tirkoloji caligmalarinda lehgeler arasindaki
filolojik iliskiler 6zellikle iki binli y1llardan sonra biiyiik bir ivme kazanmis ve Tiirkce
cografyasiin her yerinde basarili bilimsel filolojik arastirmalar yapilmistir. Bunlarin
Tiirkiye’deki en 6nemli yayincisi Tiirk Dil Kurumudur. Diger Tiirk cografyalarinda ise
liniversiteler, enstitiiler ve bakanliklar basim islerini iistlenmektedir.

Yine T.C. tniversitelerinin Tiirk Dili ve Edebiyatlar1 Boliimlerinde, Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali bulunmakta, TDE bdliimlerindeki 6grenciler
Tiirk Lehgeleri dersleri almaktadir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki bugiin artik
Kazan ve Kirim Tatar Tiirk¢esinden Dogu Tiirkistan’daki Uygur Tiirk¢esine, Kazak ve
Kirgiz Tiirkcesinden Ozbek ve Karakalpak Tiirkcesine, Tiirkmenistan’daki Tiirkmen
Tiirkcesinden Iran ve Afganistan’daki Tiirkmen Tiirkgesine; Tiirkiye Tiirkgesinden
Balkan Tiirkgesine, Moldova’daki Gagavuz Tirkcesinden Kibris’taki Tiirkiye
Tiirkgesine kadar her alanda calisan bilim insan1 yetismis, oncii bilim insanlar1 onlara
ornek olmaya devam etmistir. Giiniimiizde de pek ¢ok geng arastirici Tiirk Diinyastyla
ilgili filolojik calismalara Yiiksek Lisans ve Doktora tez ¢alismalariyla vermektedir.
Giliniimiizde “Tiirk Devletleri Teskilati’nin kurulmasi, “Dijital Tiirk Vatandasligi” gibi
hususlar, bundan sonraki zamanlarin Tiirk Filolojisi i¢cin daha da verimli olacaginin bir
isaretidir.
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Ozet

Kazak dilbiliminin 6nciilerinden olan Kudaybergen Jubanov, bilimsel ¢alismalarinda bazi
dilcilerden 6nemli dl¢lide etkilenmistir. Onun etkilendigi bilim adamlarinin baginda ¢agdasi Kazak dilci
Ahmet Baytursinuli, modern dilbiliminin kurucusu Ferdinand de Saussure ve Yafetik anlayigin kurucusu
Nikolay Marr gelir. Jubanov dil g¢alismalarinda kapsamli bir gramer yazmaya, dil egitimine ve
Kazakganin imlasinin saglam bir zemine oturmasina gayret etmistir. O bu amagla kendi bakis a¢isini ve
kendi yontemlerini gelistirmistir. Ona gore dil ¢alismalarinda dncelikle ¢agdas Kazakganin kapsamli ve
dogru bir gramerinin yazilmasi gerekiyordu. Bu baglamda 6zellikle Saussure’iin etkisi altinda kalmistir.
Jubanov’a gore dil ¢alismalarinda sadece es zamanli ¢aligmak yeterli degildi. Cagdas dilin tarihsel
derinliginin de ortaya konmasi1 gerekiyordu. Jubanov, bu yoniiyle de Marr’dan etkilenmistir. Bu
calismada Baytursinuli, Saussure ve Marr’1n Jubanov iizerinde hangi agilardan ve hangi konularda etki
ettikleri ortaya konacaktir.
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Abstract

Kudaybergen Jubanov, one of the pioneers of Kazakh linguistics, was significantly influenced
by some linguists in his scientific studies. The scientists he was influenced by include his contemporary
Kazakh linguist Ahmet Baytursinuli, the founder of modern linguistics Ferdinand de Saussure and the
founder of the Yaphetic understanding Nikolay Marr. In his language studies, Jubanov tried to write a
comprehensive grammar, provide language education and ensure that the spelling of Kazakh was on a
solid foundation. For this purpose, he developed his own perspective and methods. According to him,
in language studies, first of all, a comprehensive and accurate grammar of modern Kazakh had to be
written. In this context, he was particularly influenced by Saussure. According to Jubanov, in language
studies, it was not enough to work simultaneously. The historical depth of the contemporary language
had to be revealed. Jubanov was also influenced by Marr in this respect. This study will reveal from
which perspectives and on which subjects Baytursinuli, Saussure and Marr influenced Jubanov.
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Giris

Jubanov, bilimsel bakis acisini ve teorik altyapisini olustururken Saussure ve
Marr’dan onemli Olgiide etkilenmis goziikmektedir. Bu calismada Jubanov’un
Baytursinuli, Saussure ve Marr’dan neden, hangi bakimlardan ve 6lgiide etkilendigini
tespit etmeye calistik.

Jubanov ¢alismalarinda (Kazak Dili ile Tlgili Calismalar/Kazak Tili Jénindegi
Zertewler 2010) kendisinden 6nce pek ¢ok arastirmacinin 6zelde Kazak dilini ve
genelde Tiirk dilini ¢aligma konusu yaptigini dile getirir. Jubanov’a goére bunlar iki
grupta toplanabilir: Yabanci kokenli Dogubilimciler ve Tiirk Kokenli Bilim adamlari.
Carlik ve Sovyet donemi baskici yoneticilerin amacina hizmet eden veya misyonerlik
faaliyetinde bulunma amaciyla ¢alisma yapan bu aragtirmacilardan bazilar1 sunlardir:
[Iminskiy, Melioranskiy, Terentiev, Laptev, Katarinskiy, Radlov ve Polivanov’dur.
Ikinci grupta yer alan bilim adamlar1 ise Kazaklarin iginden ¢ikan ve kendi 6z dilini
caligan bilim adamlaridir. Bunlar arasinda Ahmet Baytursinuli, Késke Kemengeruli,
Eldes Umaruli, Teljan Sonanuli, Halel Dostmuhammeduli, Nizir Torekululi, Kajim
Basimuli ve Sarsen Amanjoluli yer alir (Jubanov, 2010: 34). “Zhubanov eserlerinde
Baudouin de Courtenay, Steinthal, Betling, Ilminsky, Melioransky, Radlov,
Bogoroditsky, Polivanov,Samoilovich, = Wundzetel, Chobanzade, Yudakhin,
Peshkovsky, Fortunatov, Shapiro, Peterson, Kartsevsky, Marr, Bartold, Malov t.b.
bilim adamlarinin c¢alismalari temelinde kendi bilimsel anlayisini insa etmistir.”
(Man6akos, 2013: 52).

Jubanov; bunlarin arasinda Saussure, Marr, Teljan Sonanuli ve Ahmet
Baytursinuli’'na 6zel énem verir. Ozellikle Baytursinuli ona gére Kazak dil biliminin
kurucusu ve teorisyenidir. Bununla birlikte bazi konularda Baytursinuli’na
katilmadigin1 beyan eder. Ona gdre Baytusinuli, zaman zaman Kazak dilinin
kurallarini, Rus bilim adamlarina dayanarak Rusgaya gore izah etmeye ¢alismistir ve
bu da dogru degildir. Ornegin O, Kazak dilinin fonetik sistemi, hece yapisi, imlanmn
olusturulmas1 ve morfolojisinde Baytursinuli’ndan ayrildigir hususlart dile getirir.
Jubanov, Baytursinuli’nin ¢aligmalarin1 6nemsemekle birlikte geng arastirmacilarin
onu agmak i¢in ugragsmadigini, ama mutlaka daha ileri ¢aligmalar yapmak gerektigini
ileri siirer. Jubanov, Baytursinuli'm Kazak dili gramerini ayrintili ve kapsamli
caligmak yerine, kolay anlasilmak i¢in Kazak dili gramerini basitlestirmek ve 6zete
indirgemekle suclar. Jubanov’a gdre kapsamli bir fonetik sistem olusturulmali ve
Kazak dilinin fonolojisi dogru bir sekilde ortaya konmalidir (Jubanov, 2010: 35-37).

Jubanov Baytursinuli’nin c¢aligmalarin1 6ncili olarak degerlendirse de onun
bakis agisin1 Rus gramerciligine dayanmasi1 bakimindan elestirir. Onun teorik bakis
acisinda Batil1 dilbilimci Ferdinand de Sausure (Ruslar tarafindan Burjuva dilbilimci
olarak elestirilir) ve Rus dilci Nikolai Marr 6nemli bir yere sahiptir.

Jubanov dil bilgisi caligmalarinda kapsam ve yontem bakimindan {i¢ grup
anlayisin oldugunu vurgularken kendi goriislerini de dile getirir. O; “Marr, Shapiro,
Peshkovsky, Petersen, Fortunatov, F. de Saussure ve diger bilim adamlarimin dil
dilbilgisi alaninin bilesenleri, yani "dilbilgisinin hangi konulardan olustugu"
hakkindaki goriislerine dayanarak, diinya dil biliminde ii¢ anlayis1 vurgular. Bunlar: 1)
Dilbilgisinin bi¢im bilgisi ve sézdizimi alanlarindan olustugunu kabul edenler. Bu
yOniin taraftarlar1 "Bati'da Ferdinand de Saussure, Rusya'da Akademisyen Fortunatov
ve onlardan gelisen Petersen, Peshkovsky" idi. K. Zhubanov bu yoniin taraftarlarini
"Bi¢imciler" olarak adlandiriyor; 2) Dilbilgisine fonetik alanini ekleyenler. K.
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Zhubanov, bu egilimin bir temsilcisi olarak, Bogoroditsky'nin ("Hint-Avrupa dilleri
bilim adamu, dilbilgisinde psikoloji egiliminin destek¢isi") "Rus Dilinin Genel Dersi"
kitabinda sdyle yazmistir: "Dilbilgisi dil biliminin bir boliimdiir. U¢ béliimden olusur-
fonetik, morfoloji, sdzdizimi", yorumlarimi aktariyor. Bilim adami bu yoniin
taraftarlarina "psikologlar" diyor. 3) Dilbilgisinin {i¢c konudan (morfoloji, s6zdizimi ve
sOzliikkbilim) olustugunu kabul edenler, her ne kadar Saussure dilbilgisinin dallarini
adlandirirken "bi¢imci" yonii kurmus olsa da "dilin s6z varlig1 dilin bigimine dahil
edilmistir, dolayistyla sozliikbilim de gramerin bir dal1 olarak adlandirilir (Man6akos,
2013:85).

Jubanov, diinya dilbilimindeki gramer bilesenlerini bu sekilde siniflandirmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda bunlarin her biri hakkinda kendi goriisiinii de ifade ediyor.
Omnegin, F. de Saussure’iin, kelime degisimi olgusunu s6zdizimi olgusundan ayri ele
almak istedigi yoniindeki ifadelere karsi cesur bir agiklama yapar: "F. de Saussure
kelime degisimi olayini sdzdizimi olgusundan ayri ele almak istiyor, bu iki dilbilgisi
boliimiinii adlandirmak istiyor, dolayisiyla ise yaramiyor ¢iinkii kelime degisimi
olgusu yalnizca amaci gergeklestirmek icin kullanilan dilsel islemlerdir. S6z dizimi,
bir sozciigii digerine baglamaktir" (Jubanov,1966: 83).

Saussure'iin yaklasimi, dilbilim ¢aligmalarinin nesnesi olarak acikga
yapilandirilmis bir dil kavramina duyulan ihtiyaci vurgularken, Marr, on dokuzuncu
ylizy1l dilbilimine yonelik elestirisinin baglica hedefini, dilbilim ¢aligmalarin1 6nceden
belirlenmis geleneksel kategorilere ve bakis agilarina tutsak eden dilbilimsel verilerin
secici ve normatif bir sekilde ele alinmasi haline getirmistir. iki dilbilimci arasindaki
ortak nokta, dilin doga bilimleri tarafindan tanimlananlara benzer maddi bir varlik
olmaktan ziyade biligsel bir olgu oldugu iddiasiydi. “Dilsel iletisimin ve dilsel
isaretlerin anlaminin dogasinin anlasilmasindaki bu radikal degisim, her iki
akademisyenin de ortak oldugu bir dizi teorik fikrin arkasinda duruyordu. Bu fikirler
arasinda dil gelisiminin temel dogasina vurgu yapilmasi ve bunun sonucunda tekil
baslangi¢ noktasi fikrinin reddedilmesi; dilsel isaretlerin goreceli karakterine vurgu
yapilmasi ve dilin tutarl bir birlik oldugu yoniindeki organik¢i yaklasima giiglii bir
mubhalefet yer aliyordu” (I'actiapos, 2021: 104).

Bize gore Jubanov’un Kazak dilinin fonetik ve fonolojik sistemini
olusturmasinda, morfolojik ve sentaktik yapinin tespit ve analizinde Saussure ¢ok
etkili olmustur. Her ne kadar Saussure daha ¢ok yapiya 6nem verse de dilin zitliklardan
olustugunu, fonemlerin anlamsal yonden merkezde yer aldigi ileri stirmiistiir. Fonem
teorisi icinde “ikili dallanma”, “en kii¢lik ortak ¢iftler”, “alofonlar” 6énemli bir yere
sahiptir. Ozellikle fonem ile alofon ayirimi Jubanov i¢in de 6nemlidir. Jubanov;
caligmalarinin fonetik boliimlerinde Kazak dilinin fonetik sistemini (seslerin fiziki
ozelliklerini) ve fonolojik degisimlerini (seslerin gorevleri, degisim sistemlerini ve
degisimin nedenlerini) Courtenay gibi fonetik bilimcilerin ve Saussure gibi aslen ses
bilimci yapisalcilarin yolundan giderek tespit ve analiz etmeye ¢aligmistir. Jubanov’un
Saussure’den asil etkilendigi hususlardan biri genel anlamda gramerin ¢alisma alani
ile ilgilidir. Her ne kadar fonetik bilimini 6nemsese de Saussure daha ¢ok sisteme yani
dilin yapisina odaklanmistir. Onun i¢in dil bir biitiin olarak kabul edilmeli ve her bir
boliim digeri ile baglantili olarak ele alinmalidir. Yani tek basina ses sistemi veya
morfolojik sistem degil, sesten ciimleye tiim yap: birlikte ele alinmalidir. Jubanov
sOylem ve fonetik iligkisini tartistig1 béliimde bu konuya deginir (Jubanov, 2010: 80-
81). “Bati'da Ferdinand de Saussure ve Rusya'da akademisyen Fortunatov, formun
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sistematik uygulayicilar1 idi. Peterson ve Peshkovsky gibi formalistler Fonetigi
gramerden c¢ikardilar.” (Jubanov, 2010: 81). Jubanov’a gore fonetik bilimini dil
bilgisinin boliimii olmaktan ¢ikaran Karsilastirmali Hint-Avrupa Dilcileri idi. Onlara
gore fonetik bilimi bagimsiz bir dal olarak kabul edilmelidir. Dil bilgisinin iki 6nemli
dali vardir: Morfoloji ve Sentaks. Morfoloji sézlerin yapisini ¢alisirken, sentaks s6z
obeklerini ve climle yapisini ¢alisir. “Sozlerimizin anlasilmasi i¢in Peskovski'den bir
alimtt yapalim: "Dilbilgisinin tek tek kelimelerin bi¢imlerini inceleyen kismi
morfolojidir", "Dilbilgisinin kelime birlesimlerinin bi¢imlerini inceleyen kismi s6z
dizimidir." (Jubanov, 2010: 81). Saussure’lin yaptigina benzer sekilde Sovyet
Hiikiimetinin yiiksek okullar1 i¢in hazirladigi kitaplarda fonetik ve morfoloji ayr1 bilim
dallar1 halinde yer almistir. Komisyon hazirladig: kitapta dil bilgisini morfoloji ve
sentaks olarak kabul ederken fonetik ve fonoloji bolimiinii Saussure’iin yaptig1 gibi
ikiye ayirmis ve miistakil bilim olarak ele almistir (Jubanov, 2010: 81-82). Jubanov
benzer bir yol izlese de dil bilgisi ¢alismalarinda fonetik ve fonoloji iizerine yapmis
oldugu tespitler ile Kazak dil biliminin temelini atmis olur.

Dil ¢aligmalarinda tarihsel ve karsilastirmali ¢alismalart dogru bulmayan ve
kendisi aslinda fonetik bilimci olan Saussure de fonetik bilimini yapisal ¢aligmalarin
disinda tutarak daha ¢ok ciimle yapisina odaklanmistir. Dil biliminde es zamanli
(senkronik) ¢alisma olarak kabul edilen bu bakis agisina gore, dilci sadece belli
bolgede kullanilan konugsma dilini es zamanli olarak biitlinciil bir sekilde analiz
etmelidir. Dilci gecmiste ne oldugunu, hangi degisimlerin ne zaman ve nasil
gerceklestigini analiz etmemelidir. “Bir goriis: Ferdinand de Saussure'e ({inlii bir bilim
adami olan Isvigre kokenli Fransiz) gore; dilbilgisi, dilin genel durumunu temsil eder,
yani onun sdyledigi sey statik dilbilimdir- bu dilbilgisidir. "Bu nedenle tarihsel bir
dilbilgisine sahip olmak imkansizdir" der.” (Jubanov, 2010: 82-83). Jubanov’a gore
“Onun hatasi, dilin hi¢bir zaman degigsmeyen sabit bir sey oldugu fikrinden
kaynaklanmaktadir.” (Jubanov, 2010: 88).

Bu durumda fonetik bilimi bir 6l¢iide dilbilgisinin konusu kabul edilirken, ses
degisimlerini ve seslerin gorevlerini ele alan fonoloji bilimi dil bilgisinin disinda
sayllmistir. Saussure’iin es zamanli ve yapisal calismalarina biiylik Olgiide uyan
Jubanov, Kazak dilinin es zamanli (senkronik) gramerini yazmay1 hedeflemistir. Bu
nedenle ¢aligmalarina fonetik bilimi ile baglamis ve morfoloji ve sentaks boliimleri ile
devam etmistir.

Saussure, dilin belli bir yerde ve belli bir zaman dilimindeki halini 6nemsedigi
icin dilin s6z varligin1 da dnemsemistir. Ona gore leksikoloji de dilcinin ¢alisma
alanina girer ve dil bilgisinin bir konusudur. Onun bu goriisiinden etkilenen Jubanov
caligmalarinda Kazak dilinin s6z varligina ayr1 bir 6nem vermistir. “Saussure ayrica
sozlikkbilimi dilbilgisinin bir dali olarak adlandirir, ¢iinkii dil diinyanin genel
durumunu tanimlar ve dil ayn1 zamanda kelimeleri de igerir (F. de Saussure. "Genel
Dil Kursu", Rusca cevirisi. Moskova, 1933, 129-130 -131 sayfa). Bu kisi dilbilgisine
fonetik eklemez, ancak yan yana bir boliim ekler. (Jubanov, 2010: 82-83). Jubanov’a
gore Saussure morfoloji ve sentaks basta olmak {izere dil bilgisini {i¢ boliime ayirdi.
“Buna fonetik bilimi giremez ancak leksikoloji girer...Dil bilgisi bir dilin aym
devirdeki 6zelliklerinin tiimiinii inceler” (Jubanov, 2010: 83). Bdylece Saussure,
kelime degisimlerini s6zdizimsel olaylardan ayirmak ister, bu da onlarin dil bilgisinin
iki pargas1 oldugu anlamina gelir. Jubanov’a gore “bu ayirim ise yaramaz ¢ilinkii kelime
degisim olaylar1 so6zdizimseldir (Jubanov, 2010: 83). Jubanov’a gore, formalistler dil
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bilgisine leksikolojiyi de dahil ederler. Bu sekilde farkl fikirler kafa karistirmaktadir.
Ona gore bu bir paradokstur ve cevabir da yoktur. Aslinda dil bilgisi s6z varlig1 ele
alinmadan incelenemez. “Boyle bir derse gitmenin iyi bir fikir oldugunu
diisiinmiiyorum. Eh, gramer her yerde, yazar var ama sorunun cevabi1 yok. Bu bir ¢esit
paradoks. Ama ne anlami var, durum bdyle! (12 Subat 1937). Jubanov aslinda ders
kitabinin sorular bdliimiinde sordugu soruyla kendi fikrini dile getirmisti. “Neden
dilbilgisine dilbilgisi diyoruz? (Eserin fonetik, morfoloji, s6z dizimi olmas1 gerekir)”
(Jubanov, 2010: 84). Demek oluyor ki Jubanov’a gore fonetik ¢alismalarini da dil
bilgisine dahil etmek gerekir.

Jubanov, ¢alismalarinda (Saussure gibi) her ne kadar Kazak dilinin es zamanl
yapilarina yonelik tespit, oneri ve kuramlar olustursa da zaman zaman art zamanl
bakis agisi ile (Marr gibi) Kazak dilinin ve genel anlamda Tiirk dilinin gegmisine de
gitmistir. Sovyet dilciliginin 6nemli isimlerinden Marr’in ve Chikobava’nin da iddia
ettigi gibi bir dilci “Dillerin tarihi olgular1 materyalist diyalektik yontemiyle
aydinlatilmalidir; bu, genel olarak Sovyet biliminin ve 6zellikle dil biliminin tek
yontemidir. Yalnizca bdyle bir dil tarihi, ger¢ekten bilimsel olacaktir. Sovyet dil tarihi,
materyalist dil tarihi, idealist bir sekilde aciklanan herhangi bir diger dil tarihiyle
karsilastirilir- ister degisimin nedeninin ruh oldugu Vossler'in anlayisi olsun, ister
Durkheim'i psikolojik sosyolojisinin dilbilimin temeli olarak hareket ettigi (Meillet)
veya dilbilimin toplumsal psikolojinin bir parcgasi olarak ilan edildigi (Saussure)
pozitivist yorum olsun. (Chikobava, 1950: 5). Jubanov, tarihsel dil bilimini daha 6nce
benimsemis bir bilim adamidir ve bunu yaparken karsilagtirmali bir bakis agisi tercih
etmis ve kazak dilini diger Tiirk lehgeleri ve yabanci dillerle kiyaslama yolunu
se¢mistir. Ihtiya¢ duydugu zaman Tiirk lehgelerine bagvuran Jubanov, bu yaklasimi ile
Saussure’den ayrilmistir. Jubanov, alfabe ve yazi sorununu ¢6zmek i¢in diger dillerin
yani1 sira kazak dilinin tarihini de incelemis ve su yorumu yapmistir: "Kazakea sesleri
Kirgizcadaki gibi uzunluk-kisaliklara sahip degildir" (Jubanov, 2010: 346) . "Eski
zamanlarda, Altay dillerimiz muhtemelen p ve b'nin yani1 sira k ve g'nin bir ve ayn
harfle gosterildigi Uygur alfabesinde oldugu gibi iinliilerin sertligi ve yumusakligi
farklilasmamist1” (Jubanov, 2010: 499).

Saussure art zamanli ve karsilagtirmali ¢alismanin dilciyi gereksiz yere
oyaladigim diisiiniir. Ona gore gecmiste olup bitenler, gecmiste kalmistir ve bugiine
bir faydasi yoktur. Jubanov ise Kazak dilinin bugiinii ge¢mis tarafindan inga edilmistir
ve gerektiginde gegmise bagsvurmak gerekir. Bu durumda Jubanov’un ikinci bir yonii
ortaya ¢ikmis olmaktadir: Tarihsel karsilastirmali dilci olarak Jubanov.

Jubanov’a gore, Saussure’iin dil bilimi anlayisi, sonu¢ olarak "standart
dilbilim"in yapay yolunu tutmaktadir. Statik, durmak ve donmak anlamina gelir. Bu
bakis agisina gore dilin dogasi, dikey/art zamanli olarak karistirilmadan, yatay olarak
yani dogrusal olarak (es zamanli/es siiremli) incelenmelidir. Ornegin fiil kategorisi
zamanlara gore incelenebilir. Buna "diyakronik/art zamanli dilbilim" denir. Saussure
gore ise, eszamanli isaretler,dilbilgisi olarak kabul edilir. Junabov anlayisinda
dilbilgisinin modern Kazak dilinin ses ve sekil bilgisi gibi tiim 6nemli kisimlarim
incelemek durumundadir. Ona gore, gramer bdliimii ayn1 zamanda sozliik bilimini de
icermektedir, bu nedenle caligmalara tarihsel-cagdas s6z varligimi da dahil etmek
gerekir.

Saussure boylece dilbilgisinin  kapsamini fonetik(kismen), morfoloji,
sozdizimi, kelime bilgisi boliimleri olarak tanimladi. “Dolayisiyla morfolojiye dahil
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olan kategorilerimizin sozdizimine, sézdizimine dahil olan nesnelerimizin ise
morfolojiye dahil oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ornegin: " Men oquwsimin/Ben
Ogrenciyim" ciimlesinin, "men-min" morfemlerinden ilkinin ikincisini sdylemeden
sOylenebilecegi veya ikincisini sdylerken birincisinin atlanabilecegi anlamina geldigi
bilinmektedir. F. de Saussure buna sdzdizimi/sintagma adin1 verdi ve birinci ile ikinciyi
birlestirmeye “sintagma zinciri” adin1 verdi (Jubanov, 2010: 88). Jubanov’a gore dilci,
morfoloji ve sézdizimsel Ozelliklerini ayirirken, "men-min" unsurlar1 hakkinda bir
goriis ifade etmis olur. “Onun bakis agisina gore bu iki unsur morfolojinin nesnesi
olarak adlandirilirlar, oysa ayni kelime pargalari, ileri-geri s6zdizimsel unsurlarla
iligkilidir ve anlamlar1 s6z dizimsel olarak isaretlenir. Aslinda "-min" eki, fiili/yiiklemi
"men" ismine baglar, dolayisiyla bu 6geler sozdizimsel olarak iligkilidir. Sonug olarak
anlam ile form birbirine karismamissa o zaman formalist bir anlay1s olusur. Kisaca, F.
de Saussure'iin goriisii dinamik degil, statik bir dogmadir, dinamiklik degisim
demektir, dinamik bakis da gelisme ve degisim siireci igerisindedir” (Jubanov, 2010:
88).

Kendisinden dnceki dilcilerden 6nemli 6lgiide etkilenen Jubanov, Saussure’den
baska bize gére Marr’dan da 6nemli 6lciide etkilenmistir. Malbakov, Jubanov’un Marr
ile organik baglantisint su sekilde ortaya koyar. “Jubanov, 1930 sonbaharinda
Leningrad'a dondii ve SSCB Bilimler Akademisi Dil ve Diisilince Enstitiisii'ne (simdiki
Dilbilim Enstitiisii) transfer oldu ve burada "Japhetidology Semineri"nde yiiksek lisans
ogrencisi oldu. K. Zhubanov'un bilimsel ¢alismas1 bu donemde, lisansiistii yillarinda
basliyor. Akademisyen Akhmet Zhubanov'a gore, o akademik yillarda Kudaibergen
Kuanuly "Marrizm ve Marksizm" adli bir makale yazdi ve bunu Alimov'a okudu
("Kazak edebiyat1", 5 Aralik 1957, Say1 49)” (Man6axos, 2013: 18).

Dil bilgisinin kapsami ve tanimi konusunda degisik goriislere yer veren
Jubanov, Marr’n dil bilgisi anlayisin1 sdyle ozetler. “Marr bir gramer olusturmamis
olsa da diger konularda oldugu gibi bu alanda da pargal1 goriisler birakmistir. “O soyle
dedi: ‘Dilbilgisi dil sorununu ¢bzer’; bir de "gramer yapisi" kelimesi var. Ona gore
morfoloji sdzdizimsel bir tekniktir, fonetik ise morfolojinin malzemesidir. S6zdizimi
asil amaca hizmet eder, morfoloji islevini yerine getirir ve fonetik de dyle. Aralarinda
derin bir bag var. Cok eski zamanlardan beri bilim adamlari bu sorunu ayr1 ayn
tanimlamislar ve aralarindaki baglantiy1 kesfedememislerdi. Onlar fonetigin ses bilimi
oldugunu sdylerlerdi” (Jubanov, 2010: 89). Jubanov'un dil anlayis1 biiyiik 6l¢iide
Marr'in  tanimladigr bu dilbilgisi anlayisina biiylik Olgiide uyar. Bu agidan
baktigimizda, Jubanov'un yontem olarak Saussure'den etkilendigini, mantik ve
diisiinsel olarak ise Marr'dan etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

Yukarida Saussure’lin dil bilgisi anlayisindan bahsetmistik. Dili bir sistem
olarak goren Saussure her ne kadar fonetik bilimini de dilbilgisine dahil etse de ona
gore dil bilgisi morfoloji, sentaks ve sozlik biliminden olusuyordu. Marr ise
morfolojiyi s6z diziminin bir parcasi saymis, fonetik bilimini ise morfolojinin bir
pargast olarak gormiistiir. Marr’a gére, morfolojide de s6z diziminin bir pargasidir ve
fonetik ile birlikte hepsi birbirine bagh islevlerini yerine getirir. Bu durumda Marr’in
yaklagimi Jubanov’a daha yakindir, ¢iinkii Jubanov ¢aligmalarinda fonetik ve fonoloji
bilimini diglamadan dil bilgisi ¢calismalar1 yapmistir. Fonoloji bilimi esasinda tarihsel
bir boyut tasiyordu ve dil Jubanov’a gore duragan degil degiskendi. Bu degisimi
bilmeden veya kesfetmeden ¢agdas dilin grameri yazilamazdi. Dillerin kdkeni ve
geemisi konusunda 6nemli goriisleri olan Marr ise, ¢aligmalarinin ¢gogunu art zamanlh
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temelde yapmistir. Onun yapti§ina benzer sekilde Jubanov da 6zellikle fonetik ve
fonolojik temelde Tiirk dilinin ve Kazakcanin eski devirlerine sik sik gitmeye
calismustr.

Bu konuda Jubanov su bilgiyi verir. “Marr, dil gelisimi tarihinde dilbilgisi
kategorisinin nasil ortaya ¢iktigini agikladi. Ona gore gramer kategorisinin dali
modern zamanlarda yaratilmistir. ilk dil dilbilgisi isaret dili ile konusma dilinin
karistirilmast ile kategorilere boliinmiistii. Isimler yani nesnelerin adlar1 sdylenir ve
fiiller jestlerle gosterilir. Gegmiste kelimenin anlammin bir fiil tarafindan
gergeklestirildigi (yorumlandigi), bu modern kelimelerin bazi anlamsal igeriklerinden
anlagilmaktadir. Ruscada ¢cagirmak anlamindaki “zov-ut” kelimesi “s6z” anlamindaki
“zov” kokiinden tiiretilmistir” (Jubanov, 2010: 89). Su halde dilin bugiinkii halini
anlamak i¢cin ne zaman ve nasil otaya ciktigini bilmek gerekir. Kelimelerin olusum
asamalarmi ve fonetik degisim durumlarimi bilmek gerekir. Jubanov da Marr gibi
diistinen bilim adamlar1 arasinda yer almistir.

Marr’a gore isim olmasaydi fiil de olmazds; tekil ve ¢cogul haller de dyle.
Isimler kategorisinde smiflandirma grup &zelliginden kaynaklaniyorsa, fiilin
siniflandirilmasi da buna baghdir. "Atin yattig1 yerde tiiy vardir" diye bir s6z vardir.
Bu sozle Jubanov her tarihsel yapinin glinimiizde de bir izinin oldugunu ve
silinmedigini vurgulamak ister. Kisacasi zaman ilerledik¢e fonetik yapilar iz birakar.
Diinde ne oldugunu bilmeden bugiiniin nasil olustugunu bilmek zordur. Bu nedenle
dili bir biitlin olarak hem art zamanli hem de es zamanli incelemek gerekir. Benzer
sekilde Marr; “Morfoloji sdzciiksel, fonetik ve sozdizimsel teknikleri icerir; fonetigin
sozdizimsel, sozciiksel ve morfolojik teknikleri kullandig1 sdylenir” (Jubanov, 2010:
89) diyerek dili birbiri ile baglantili isleyen kurallar biitiinii olarak gdrmiis, bu
kurallarin gegmisten giiniimiize degiserek ve birleserek devam etigini vurgulamistir.

Marr, Saussure’iin aksine leksikolojiyi dil bilgisinin pargasi olarak gérmez.
Hatirlarsak Saussure leksikolojiyi dil bilgisinin bir pargasi saymisti. Jubanov aslinda
iki bilim adaminin arasinda orta yolu se¢mistir. O, dil bilgisi ¢alismalarinda sz
varliginin 6nemli oldugunu kabul eder ve hem eski donemlerden hem de cagdas
donemden Ornekler getirir. Buna karsin leksikoloji fonetik, morfoloji ve sentaks gibi
gramatik bir yap1 i¢inde yer almaz. Jubanov, Kazak dilinin gramerini yazarken s6z
varligindan ornekler verir ancak bu Ornekler onunun i¢in birer aragtir. “Marr'in
dilbilgisi hakkindaki yorumlarindan alint1 yapan K. Zhubanov, kelime dagarciginin
dilbilgisine ait olmadig1 sonucuna vardi (Manbakos, 2013: 86). Jubanov’a gore;
“Neden higbir derste kelime bilgisinin gramere dahil edilmedigini soyliiyoruz?
Dilbilgisi hazir seylere bakmaz, kelime hazinesi hazir malzemedir. Dil neyin hazir
oldugunu, neyin hazir olmadigini bilir, konugsmanin boéliimlerini bilir ve biz ciimleleri
onlardan insa edebiliriz. Bu nedenle kelime bilgisi zaten bagimsiz bir kelimedir ve
dilbilgisine dahil edilmemistir. ...Dilbilgisi kelime olusturma teknigine bakar;
kelimenin tiir ve karakterini inceler” (Jubanov 2010: 90). Bu nedenle sozliik zaten
bagimsiz kelimelerden olusur, hazirdir ve daha sonra dilbilgisine girmez. Ona gore
“harf materyali, hece materyali, s6z materyali ve ekler hazir halde bulunur. Dil
kullanicis1 bunlart alir ve bir sistem i¢inde kullanir. Morfoloji s6zciiksel ihtiyaglari ve
sO0zdizimsel ihtiyaclar: kullanir. Bu ikisini gerektiren morfolojiyi, yani kelime iiretim
teknigini belirler; Malzemenin dogasini belirler. Fonetik; s6zdizimi, morfoloji ve
kelime dagarcigi icin gereklidir. Fonetik anlam ve yap1 ¢oziimlemesine de yardimci
olur. Kazakca birbirine benzeyen az-as ve at-et ikiliklerinin hem morfolojik hem de
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sentaktik ayirimini fonetik bilimi belirler. Bu seslerdeki farklilik anlamsal farklilig
ortaya ¢ikarir ve bu da leksik bir durumdur” (Jubanov, 2010: 90).

Etimoloji bilimi kelimelerin (aslinda dilin) kdkenini arastirir. Bir dilci i¢in
etimoloji ne kadar dnemli olmalidir? Bu soruya Saussure agisindan cevap verecek
olsak olumsuz cevap veririz, ¢iinkii kelimenin ge¢mis hali dil bilgisi i¢in 6nemli
degildir. Ancak Yafetik dil anlayisinin kurucusu Marr i¢in ge¢mis bir arkeoloji gibidir
ve mutlaka gecmiste kazi ¢alismasi yapmak gerekir. Etimoloji biliminin 6nemini bilen
Jubanov da Marr gibi diisiiniir ona gore kelimelerin etimolojisini iyi bilmek gerekir
(Jubanov, 2010: 90).

Yafetik anlayisin kurucusu ve savunucusu olan Marr, dilin tarihsel ge¢misi ile
birlikte ele alinmas1 gerektigini ileri siiren bir dilcidir. Ona gore bugiin diinle birlikte
inga edilebilir ve bugiinkii diller tek kokten gelmez, ancak birleserek teklesir ve
yeniden olusur. “Sozde "yeni dil doktrini" veya "Japhetik teori" (ikinci terim ayni
zamanda Marr'in daha sonra terk ettigi onceki doneme ait fikirleriyle baglantili bagka
bir anlama da sahiptir), 1923-1924'te Marr tarafindan olusturuldu ve 1934'teki
oliimiine kadar onun tarafindan defalarca degistirilerek vaaz edildi. Ikincil
ayrintilardan soyutlanan temeli, dilin tarihsel gelisimine iliskin iki fikirden
olusuyordu. Bunlardan ilki, tek bir proto-dilin ayr1 ama genetik olarak iligkili dillere
kademeli olarak parcalanmasi hakkindaki olagan dilsel fikirlere taban tabana zitt1.
Marr'a gore dil gelisimi ters yonde, ¢okluktan birlige dogru ilerlemektedir... Pek ¢ok
gecisin sonucunda dillerin sayis1 azalir ve komiinist bir toplumda bu siireg, var olan
tiim dillerden farkli bir diinya dilinin yaratilmasiyla sonuglanacaktir.”

Marr'a gore, diller birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olsalar da, her
zaman kesinlikle farkli hizlarda tek tip yasalara gore gelismislerdir. Sesli konugma,
ilkel toplumda sihirbazlar arasinda ortaya c¢ikti ve baslangicta bir sinif miicadelesi
araciydu. 1k basta, tiim halklar arasinda "yaygin ¢igliklar" karakterine sahip olan ayni
dort element SAL, BER, ION, ROSH'tan olusuyordu. Yavas yavas bunlarin
kombinasyonlarindan kelimeler olustu, fonetik ve dilbilgisi ortaya ¢ikt1. Ustelik tiim
diller, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gdre belirlenen ayn1 asamalardan geger.
Su veya bu ekonomik diizeydeki herhangi bir insan, mutlaka bu diizeye karsilik gelen
asamada olan bir dile sahiptir (bigimsiz, eklemeli, ¢ekimli vb.); iistelik diinyanin
herhangi bir yerinde sosyo-ekonomik gelismenin belli bir diizeyinde ayni anlamlar
ayni sekilde ifade edilir. Ekonomik temel degistiginde, iist yapinin bir pargasi olan dil,
devrimci bir patlamaya ugrar ve hem yapisal hem de maddi olarak niteliksel olarak
farklilagir; ancak herhangi bir dilin herhangi bir kelimesinde tanimlanabilen dort 6geye
kadar dilde 6nceki agamalarin izleri kalir; Marr bu tiir izlerin aragtirilmasini dilbilimsel
paleontoloji olarak adlandirdu.

Sonu¢

Sonug olarak Jubanov iizerinde pek ¢ok bilim adaminin etkisi vardir diyebiliriz.
Bunlar arasinda Saussure, dilin es zamanli ve yapisal olarak (morfoloji, sentaks ve
sozliik bilimi) analiz edilmesi gerektigini vurgularken, Marr dilin tiim unsurlarinin
birbiri ile baglantili ele alinmasini, dilin s6z dagarciginin da dilbilgisine dahil
edilmesini iddia eder. Marr’a gore dillerin tarihi ele alinmadan, ¢agdas bir dil bilgisi
yazmak miimkiin olmaz. Bu durumda dil ¢alismalarinda kelimelerin “etimolojisi”
onemlidir. Jubanov bu iki dilci arasinda orta yolu se¢mistir denebilir. Jubanov, yontem
ve bakis acis1 olarak Saussure’e yaklasirken, mantik ve duygusal olarak Marr’a yakin
durur. Jubanov’un orta yolu se¢mesinin nedeni, bir yandan Kazak dilinin gramerini
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yazarken, diger yandan Kazaklarin kokli bir gegmisinin oldugunu vurgulamaktir. O
hem bir dilci hem de milli uyanigin bir 6nciisii olmay1 hedeflemistir denebilir.

Jubanov’un; Saussure’iin ve Marr’in dil anlayisini ne olgiide dnemsedigini
gormek i¢in degisik zamanlarda yazdigi makalelere de bakmak yeterli olacaktir.
Onun, dilbilgisi alanina iligkin diisiincelerini ve Saussure’e ve Marr’a ne 6l¢iide 6nem
verdigini gérmek icin yazdigi makaleler sunlardir: “Dilbilgisi neye bakar, hangi
konulardan olusur?", "Dilbilgisi nedir?", "F. de Saussure'iin dile yaklagimi", "Marr ve
dilbilgisi", "Dilbilgisini kim ve nasil yazdi", "Kelime temel anlam ve gramer anlam1”
boliimlerinde ele almistir (Jubanov, 2010).
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Stilicho, The Vandal General of Rome and His Death
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Ozet

Flavius Stilicho, Roma Imparatorlugu’nun Kavimler Go¢ii sonucunda sinirlarimnin barbarlarca
zorlanmaya basladig1 bir siiregte diinyaya gelmistir. 360 yilinin baslarinda dogdugu tahmin edilen
Stilicho’nun ilk dénemleri hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir. Imparator Theodosius, yiikselen
Got tehlikesine kars1 dogu sinirlarim giivence altina almak istemis, Pers Imparatorlugu’na gonderdigi
elcilik heyetinde Stilicho’ya da yer vermistir. Aldig1 vazifede gorece bir basari saglayan Stilicho
imparatorun kizi Serene ile evlenmistir. Theodosius ile kurdugu akrabalik sonucu Stilicho’nun devlet
icindeki niifuzu artmistir. Imparatorlukta hizla yiikselen Stilicho’ya 393’te Magister Militum unvani
verilmistir. Theodosius, vefat ederken Stilicho’yu oglu Honorius’un naibi ve hamisi olarak
gorevlendirmis boylece Stilicho resmen olmasa da fiilen bati kanadinin imparatoru olmustur. On ii¢ yil
stirdiirdiigii naiplik gorevini imparatorluk simirlarint barbar kavimlere karsi korumakla gegirmistir.
Mora, Afrika ve Galya Eyaletlerine basarili seferler diizenlemis ve imparatorlukta ¢ikan isyanlari zekice
bastirmay1 bilmistir. 400 yilinda imparatorlugun bati kanadinin konsiilii olan Stilicho 408°de bir komplo
sonucu oldiiriilmiistiir. Roma’nin muhaliflerce Vandal olarak adlandirdigi generali yaptiklariyla Bati
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasmi geciktirmistir. Bat1 literatiiriinde islenen fakat literatiiriimiizde
eksik kalan bu sahsi konu edinen ¢alismamizda donem ve Batt Roma yonetiminin daha iyi anlasilmasi
icin ana kaynaklar ve tetkik eserler kullanilarak Stilicho’nun kisaca hayati, faaliyetleri ve 6liimii ele
alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Flavius Stilicho, Roma Imparatorlugu, Kavimler Gogii, Alaric, Gotlar.

Abstract

Flavius Stilicho was born during a period when the borders of the Roman Empire were being
pressured by barbarians as a result of the Migration Period. There is no detailed information about the
early life of Stilicho, who is estimated to have been born in the early 360 year. Emperor Theodosius,
wanting to secure the eastern borders against the rising Gothic threat, included Stilicho in the embassy
he sent to the Persian Empire. Stilicho, who achieved relative success in this mission, married the
Emperor’s daughter, Serena. As a result of his familial connection with Theodosius, Stilicho's influence
within the state increased. Rapidly rising in the imperial ranks, Stilicho was given the title of “Magister
Militum” in 393. Upon Theodosius's death, Stilicho was appointed as the guardian and protector of his
son, Honorius, thereby becoming the de facto ruler of the western part of the empire. He spent his
thirteen-year regency defending the imperial borders against barbarian tribes. He conducted successful
campaigns in the provinces of Morea, Africa, and Gaul, and skillfully suppressed rebellions within the
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empire. Stilicho, who became consul of the western empire in 400, was killed in 408 as a result of a
conspiracy. Known as a Vandal by his opponents, Stilicho's actions delayed the fall of the Western
Roman Empire. Our study, which focuses on this figure who is well-documented in Western literature
but less so in our own, will examine and evaluate Stilicho's life, activities, and death using primary
sources and research works to better understand the period and the administration of the Western Roman
Empire.

Key Words: Flavius Stilicho, Roman Empire, The Migration Period, Alaric, Gots.

Giris

Flavius Stilicho’nun konsiil oldugu donemi ele almadan evvel kendisinden
onceki Roma diinyas1 hakkinda kisaca izahat vermek yerinde olacaktir. Kavimler
Gogiiniin “migratio gentium” baslangiciyla birlikte Roma Imparatorlugu’nun kuzey
ve dogu smirlarinin zorlanmaya basladi. Imparatorluk tacinin sik sik el degistirdigi, ic
savaglar ve buhranlarin yasandigi III. yiizyil krizi de Roma devletini askeri ve
ekonomik agidan yipratmist.! Smir gatismalari, go¢ eden kavimlerin yurt arayislari,
Roma’nin ¢okmeye yiiz tutan ordu ve siyaset sistemi devlet organizmalarinin islevini
yitirmesine sebep olmustu. Go¢ eden Germen uluslar Roma’nin hiikiim stirdiigii
cografyada fetih hareketlerine girismekten ¢ok yer arayisinda bulunmuslardi.? Kald
ki bu kavimler Roma Imparatorlugu’nu yikmaktan ¢ok ona entegre olmak istemis ve
hayranlik beslemislerdi.® Yasadiklar1 cografyanin iklim elverissizligi iizerine bir de
Hun akinlarina maruz kalan uluslar ¢iftgilikten ziyade hayvancilik ile ugrastiklari igin
goc ettikleri bolgelerde “lebensraum”™ diger bir ifadeyle yeterli yasam alam
bulamamislardi.* Tabii olarak kavimlerin yurt arama siireci Roma Imparatorlugu ile
catigmalar yasamalarina sebep olmustu. I. Constantinus (272-337) doneminde
barbarlar Balkan yarimadasina siirekli saldirida  bulunmuslardi.  Imparator
Constantinus tarafindan maglup edilen Gotlar zaman ilerledikge saldirganliklarim
yitirmis, 370°1i y1llara kadar Roma’nin kuzey topraklarmin bekgileri olmuslardi.®

Kavimler gdciine net bir neden ve baslangic tarihi vermek zordur. Imparator
Dioclitianus (245-311) haleflerinden c¢ok onceleri barbarlar ile siir g¢atismalari
yasamist1. Goreve geldiginde tek bir yoneticinin imparatorlugu yonetmesinin sagliksiz
olacagina inanarak Panonyali Maximianus Herculius’u (250-310) 6nce Caesar olarak
sinir miicadelelerinde gorevlendirmis daha sonra yoOnetimine ortak Augustus ilan
etmisti.® Roma’nin ikili ydnetiminin ilk adimi bu zamanda atilmisti. Reform
hareketlerine devam eden Dioclitianus ordu sisteminde de degisiklige gitmisti.
Oncesinde sadece biiyiik smir garnizonlar1 bulunan imparatorluk ordusu takviye
edilmis ve daha kiigiik béliiklere ayrilmistr.” Ayrica “exertitus comitantes” adl

Y Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, Cev. Samet Ozgiiler, Historia Kitap, Istanbul 2020, s. 9.

2 Herwing Wolfram, Germenler Kokenleri ve Roma Diinyasiyla Iliskileri, Cev. Tugba Ismailoglu Kacir,
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Istanbul 2021, s. 32-33.

6 Eutropius Kisa Roma Tarihi, Cev. Cigdem Menzilcioglu, Alfa Yayinlari, Istanbul 2023, 9/20-24, s.
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Kitaplari, istanbul 2023, s. 194-195.
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muhafiz birimleri kurmustu.® Dioclitianus yonetimiyle birlikte Roma’nin ademi
merkeziyet¢iligi esas almasi go¢ sonrast Germen uluslarin devlet sisteminde yer
almalar1 ve kendi organizasyonlarini kurmalarma katki saglamisti.® 364 yilinda
Imparator Jovian’n ani 6liimii ile imparatorluk yonetimi iki kardes arasinda paylasildi.
Imparatorlugun bati kanadinin basina I. Valentinius (321-375) dogu kanadinin
basinaysa Valens (328-378) gecti.! I. Valentinius, batida Alamanlar ve diger barbarlar
ile miicadele ve miizakerelerde bulunurken kardesi Valens Ermenistan eyaleti i¢in
Perslerle catismalarda ve goriismelerde bulunuyordu.! Roma Imparatorlugu,
kuzeyinden ve dogusundan topraklarina akan barbar Kkitlelerine karsi tecriibe
kazandikga yeni politikalar gelistirmeye basladi. Barbarlar arasinda giic dengelerini
ayarliyor farkli kavimleri birbirlerine kirdiriyorlardi.*? Elbette bu politika yeterli
degildi. imparator Valens, Adrianapol’de (Edirne) isteklerini ve uzlasma tekliflerini
kabul etmedigi Gotlar tarafindan maglup edilip oldiiriildiigiinde imparatorlugun dogu
kanadi yoneticisiz ve ordusuz kalmisti. I. Valentinius’un oglu Gratianus (353-389) 19
Ocak 379 tarihinde Theodosius’u (347-395) Augustusluk makamina yiikseltip dogu
kanadimn idaresini kendisine verdi.®®* Theodosius, Dogu Roma ordusunun imha
olurcasina agir bir maglubiyet aldig1 bu siiregte Got tehlikesine karsilik ilk etapta
orduda degisime yoneldi.'* Acemi askerleri baris¢il sinir eyaletlerine génderdi ve
orada bulunan tecriibeli askerleri merkeze ¢agirip ordusunu giiclendirdi. Gotlarla
girdigi miicadeleden yine maglubiyetle ayrilan Theodosius siyasetini degistirdi.’®
Artik sinirdaki barbar uluslar istedikleri yerlere iskan edip orduda goérev veriyordu.
Imparatorun cogu generali Romalilarca barbar olarak zikredilen halklarin fertlerinden
olusuyordu.'® Oyle ki imparatorun ordusunda kirk bin Germen atlis1 vardi ve Roma
askerlerinden daha fazla iicret aliyorlardi.}’ Stilicho tarih sahnesine ¢ikarken barbar
addedilen uluslar Roma devlet ve kiiltliriinlin her alanina niifuz etmisti. Ordudaki
Germenler kendi adetlerini sergiliyor ve yeni krallarin1 kalkan {izerinde
yiikseltiyorlardi. Roma ordusu barbarlasirken barbarlar Romalilastyordu.®

Flavius Stilicho’'nun dogum tarihi, yetistirilme tarzi ve egitimi hususunda
detayl bilgilere sahip olmamakla birlikte 360 yilinda dogdugu diisiiniilmektedir.®
Stilicho nun babas1 Imparator Valens hizmetinde gérev ve riitbe alan soylu bir Vandal
subaylyd1.?° Annesi hakkinda bilgi ise neredeyse yoktur. Stilicho’nun geng yasta
onemli birliklerde gorev almasi annesinin belli bir statiiye sahip oldugunu

8 George Ostragorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2015, s. 39.

® Pinar Ulgen, Orta Cag Avrupa Tarihi, Yeditepe Yaymlari, istanbul 2022, s. 18.

10 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev. Tevabil Alkag, Alfa Yayn, Istanbul 2016,
s. 98.

1 Goriismeler ve miicadele i¢in bkz. Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, XXX/I-111, s. 557-562

2 Davies, Orta Cag Avrupa Tarihi, s. 42.

13 Ostragorsky, a.g.e., s. 48.

14 Adrianapol savas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ammianus Marcellinus, XXXI/XII-XIIL, s. 608-
615.

15 Huges, a.g.e., s. 12.

16 Vasiliev, a.g.e., s. 109.

7 William ve Oman, a.g.e., s. 39.

18 Davies, a.g.e., s. 49.

9 Tan Huges, Stilicho The Vandal Saved Rome, Pen & Sword Military, United Kingdom 2010, s. 1.

2 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, Cilt III, Cev. Astm Baltacigil,
Indie Yaymlari, Istanbul 2019, s. 51-52; David Natal, “Stilicho”, The Oxford Dictionary of Late
Antiquity, Ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, United Kingdom 2018 s. 1417
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diisiindiirmektedir.?! Stilicho, Diocletianus'un ¢ikardig1 yasaya uyarak, babasimnimn
meslegi olan askerlige yonelip erken yasta orduya katilmisti. Babasinin riitbesi ve
annesinin olasi yiiksek statiisii nedeniyle kariyerine seckin birliklerden “protectores”™
arasinda baslad1.?? Stilicho’nun sairi Claudianus epeyce abartili &vdiigii komutanin
boylu poslu ve giiclii kuvvetli olusunu “eskilerin yar: tanrilarindan da uzun” diyecek
denli abartmis ve bunu halkin agzindan dile getirmisti. Dogu'nun siivarileri, piyadeleri
ve okgular1 Stilicho’nun askeri meziyetlerine hayrandi.?® Stilicho siyasi sahnede 6n
plana ¢ikana kadar hakkinda bildiklerimiz bununla sinirldir. Jhon Bury ¢agi “Roma
imparatorlari, devlet adamlart ve generaller belirsiz figiirlerdir, bazilart sadece
isimdir.” seklinde tanimlar.?* Tabiri Stilicho’nun yiikseldigi dénemi oldukca iyi
yansitmaktadir.

Romal1 General Magnus Maximus, Britanya’da isyan edip kendini imparator
ilan ettiginde Theodosius dogudaki sorunlarla ugrasiyordu. Britanya’da bulunan Roma
ordusu eski Roma dinine bagliyd1.® Bu sebeple Gratianus ve Theodosius’un Hristiyan
olmasi onlar1 rahatsiz etmisti. Magnus Maximus, Britanya’da kendisini imparator ilan
ettikten sonra Galya’ya yiirliylip bolgeyi ilhak etti. Amaci Roma’ya gegip tahta
oturmakti nitekim Gratianus ile tutustugu savasit kazandi. O siralarda Gratianus’un
kardesi II. Valentinius ise Roma’da yonetimi devralmisti. Magnus Maximus, Roma’ya
yirimeden o©nce Thedosius’a mektup yollamis imparatorlugunun taninmasini
istemisti. Theodosius, ilk etapta siyaseten bu istegi kabul etmek zorunda kaldi. Kendisi
{ist Augustus olmak suretiyle II. Valentinius ve Magnus’da Roma imparatoru say1ld1.%

Theodosius, Magnus ile karsilasmadan dnce imparatorlugun dogu sinirlarimi
giivence altina almak istiyordu zira Ermenistan bolgesinin yonetimi hususunda Pers
Imparatorlugu ile ¢ekisme halindeydi. Thedosius arkasinda Pers imparatorlugu’nu
birakip batiya, Magnus iizerine ydnelemezdi. Anlasma icin Pers Imparatoru III.
Sapur’a gonderdigi elci ise heniiz yirmili yaslarinda bir komutan olan Stilicho idi.?’
Birgok Romalinin goziinde bilhassa Bati Romalilarca barbar lekesi tagiyordu. Tarihgi
Orosius, Stilicho’yu: “Vandallardan dogma, savasmaya uygun olmayan a¢ gozlii, hain
ve hilebaz bir wrktandir.” diye niteler.?8

Stilicho heyette bulunmaktaydi, lakin John Lydus'un aktarimina gore
goriismeler Sporacius adinda bir gérevli tarafindan yonetilmisti.?® Kimi yazarlara gore
384 kimilerine gore 387 yilinda Stilicho’nun da bulundugu elgilik heyeti tarafindan
miizakere edilen Theodosius ve III. Sapur (6.388) arasindaki antlagsmaya gore
Ermenistan eyaleti ikiye boliindii. Beldenin beste biri Roma Imparatorlugu’na baglh
bir prensin, geri kalan1 ise Pers Imparatorlugu’na bagli bir vasalin yonetiminde

2 Jan Huges, a.g.e., s. 14.

22 Huges, a.g.e., s. 14.

2 Edward Gibbon, a.g.e., s. 53.

24 J.B. Bury, History of the Later Roman Empire, Vol. 1, Newyork 1958, s. VIIL

%5 Bski Roma dini i¢in bkz. Cyril Bailey, Antik Roma mn Dini, Cev. Peren Giilmez, Balkan Sanat Yayin,
Istanbul 2021, s. 29,35.

% Susan Wise Bauer, Ortagag Diinyast, Cev. Mustafa Kiipiisoglu, Alfa Yayinlari, Istanbul 2022, s. 81-
82.

27 Gibbon, a.g.e., s. 53; Bauer, a.g.e., s. 84. Roma ve Sasani Imparatorluklarinin miicadelesi igin bkz.
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu t-Taberi “Tarthu r-rusiil ve’l-miiluk”, Cilt 11, Thk. Muhammed
Ebu’l-Fazil brahim, Daru’l-Maarif, Kahire 1968, s. 55-62

8 The Father of The Church Paulus Orosius The Seven Books of History Against the Pagans, Cev. Roy
J. Deferrari, The Catholic University of America, Washington 1981, 7/37-38 s. 352.

2 Huges, a.g.e., s. 15.
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olacakti. iImparatorluk agisindan i¢ agic1 goriinmese de bu anlasma Theodosius i¢in
onemliydi. Boylece bolge iki imparatorluk arasinda boliisiilmiis ve bati seferi oniindeki
engel kalkmusti. Stilicho elgilik vazifesini gorece etkileyici sekilde tamamlamisti.®
Elgilik vazifesinin ardindan saraya dénen Stilicho, generallige terfi edip Imparator
Theodosius’un hem yegeni hem de evlatlik kiz1 olan Serene ile evlendi.®! Ian Huges,
bu evliligin sebebi hususunda net bir siyasi neden olmadigini elgilik vazifesinden
veyahut askeri bagarilardan ziyade bu evliligi “protectores” liyesi olan Stilicho’nun
Serene’nin dikkatini ¢cekmesine ve geng prensesin birlesme istegine baglar. Boylece
Theodosius, soylular ve saray cevresinde bu evliligin kabulii ve pekismesi icin
Stilicho’nun makamini yiikseltmis olmalidir.®> Gibbon ise Claudianus’un 6viicii
aktarimlarina ithafen Stilicho’nun prensese ve riitbelere talip olan bir siirii rakip
arasinda stlinliik kurdugunu aktarir.  “Theodosius, servetini artirmak ve
yeteneklerinden yararlanmak icin akilli ve yigit Stilicho'yu korumasina almistir. ">
Biitiin ordular “magister militum” emrindeydi ve Theodosius bu gorevi ilerleyen
dénemlerde damads Stilicho’ya verecekti. 3

Imparatorlugun Dogu sarayinda bunlar olurken Batida 15 yasinda tahta oturan
II. Valentinus’un (371-392) annesi lustina iktidar1 eline almisti. Iustina koyu bir
Ariusguydu ve Milano geleneksel piskoposu Ambrossio ile dini bir ¢atisma igine
girmisti.*®> Magnus Maximus bu gatismalar1 firsat bilmis kendisi eski Roma dinine
bagli olsa da bu dini anlagmazliktan faydalanmisti. Ordusu ile birlikte Milano tizerine
yiiriidiigiinde II. Valentinius, annesi lustina ve kiz kardesi Galla ile Pannonia’ya
kagmisti. Theodosius, Pannonia’ya vardiginda Iustina ile bir anlagsma yapti. Magnus’u
Milano’dan ¢ikarmasi karsiliginda II. Valentinus’un kiz kardesi Galla ile evlenecekti.
Prenses Galla hem giizeldi hem de Theodosius bu evlilikle eski askeri Valentinianus
Hanedani ile hisim olacakti. Theodosius, memnuniyetle kabul ettigi bu anlasmadan
sonra Milano iizerine ylirlimiis ordusunun biyiikliigli ve acimasizli§inin sayialarini da
onden gondermisti. Magnus’un askerleri bu haberlerden o kadar etkilendi ki Magnus
Maximus’u esir alip Theodosius’a teslim etti. Theodosius, Milano’da Magnus
Maximus’u idam ettirirken Frank kokenli generali Arbogast ise Magnus’un oglunu
Trier’de bulup 6ldiirdii.>

Theodosius'un 388'de Bati'ya yiiriittiigii bu sefer sirasinda Stilicho'dan
kaynaklarda hi¢ bahsedilmemektedir. Bununla birlikte, “Domesticorum” olmasi
sebebiyle koruyucu muhafiz olarak sefere istirak ettigi disiiniilebilir. Bu goriis
Roma'da bulunan iki yazit tarafindan desteklenmektedir. Bu sefer sirasinda cereyan
eden Siscia ve Poetovio Savaslarinda savagmis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Zira
seferin ardindan Theodosius'un doguya doniisiiyle daha yiiksek bir riitbeye terfi
ettirilmisti.>’ Theodosius, II. Valentinusun enistesi ve kurtaricis1 olmus bdylece

% Bury, a.g.e., s. 94; Bauer, a.g.e., s. 84.

31 Mary T. Boatwright, Daniel J. Gargola, J.A. Richard Talbert, Noel Lenski, Romalilarin Kisa Tarihi,
Cev. Irem Kisacik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2020, s. 309; Josep Vogt, The Decline of Rome “The
Metamorphosis of Ancient Civilization”, Orion Publishing, London 1993, 179; Bauer, a.g.e., s. 84-85.
%2 Huges, a.g.e., s. 15.
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34 Bury, a.g.e., s. 36; Boatwright ve digerleri, a.g.e., s. 309.
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etkisini imparatorlugun bati yakasina kadar genisletmisti. Stilicho gibi barbar olan
General Arbogast’1 I1. Valentinus’un koruyucusu ve yardimecisi olarak atamigtr. >

392 senesinde II. Valentinus’un kendini 6ldiird{igii haberi imparatorlukta tekrar
bir i¢ savasa sebep oldu zira Galla agabeyi Valentinus’un intihar etmesinin imkansiz
oldugunu dile getiriyordu. 3 Tiim oklarm kendisine dondiigiinii fark eden Arbogast
senato ile goriistiikten sonra Hristiyan olup ayni zamanda eski dine kars1 hosgoriili
olan Eugenius’u imparator ilan ettirdi. Theodosius bu imparatoru tanimazken oglu
sekiz yasindaki Honorius’u batinin tahtina secti.** Got onderi Alaric ve generali
Stilicho ile birlikte batiya yiiriidii. Arbogast, Roma senatdrleri ve Eugenius’un ordusu
Theodosius ile 5 Eyliil 394 tarihinde Frigidus nehri yakinlarinda karsilagti. Kaynaklar,
Theodosius’un savasa girmeden once istavroz ¢ikardigini iddia eder. Yine kaynaklara
gore ilahi bir riizgar ¢ikmis bat ordusunun attig1 oklar1 kendilerine dogru ¢evirmisti.*!
Sozomenos ise Theodosius’un dua ettigi kilisede bir iblisin belirdigini, Hristiyanlik
davasina savag actifint ve Theodosius’un ordusu kazanmaya yaklasinca ortadan
kayboldugunu zikreder.*? Stilicho’nun savas sirasinda yaptiklari net olarak
bilinmemektedir. Fakat riitbesi sebebiyle savasta yer almasi muhtemeldir zira 393
yilinda Stilicho'ya “come et magister utriusque militiae” yani “magister militum”
makami verilmisti.*3

Aslinda bu savas dogu ve bati olmak tlizere iki ayri1 diinyanin savasiydi.
Arbogast savasin kaybedildigini gordiigiinde intihar etmisti. Boylece Theodosius, Bat1
Roma tahtina oglu Honorius’u oturtmus hamisi olmasi ve isleri diizenlemesi i¢in
Stilicho’yu gorevlendirmisti.** Ayrica karis1 Galla’dan dogan kizi Placidia’y1
biiylitmeleri icin Stilicho ve evlatlik yegeni Serene’ye vermisti. Bdylece kani
nedeniyle hi¢bir zaman tahta oturamayacak olan Stilicho resmen olmasa da fiilen
imparator yetkilerine sahip olmustu.** Theodosius’un naip seceneklerinden biri
“magister equalum et peditum” yaya ve siivarilerinin bagi Timasius'tu. Muhtemelen
Stilicho'dan daha deneyimli ve yetenekli bir askerdi. Bununla birlikte, 6zellikle daha
az giivenilir olarak goriilmiis olabilirdi. Kiistah, gururlu ve igkiye fazla diiskiin bir
asker olarak tanimlanmaktaydi.*® Theodosius belki de bu sebeple damadi Stilicho’yu
goreve daha uygun gérmiistiir. Stilicho, askeri gorevler, elgilik ve hanedan akrabalig
ile hizla yiikseldigi makaminda artik resmi olarak imparatorlugun bati yoneticisidir.

Hami ve Naip Stilicho

Savas sonrast Theodosius hem dogu hem bati Roma’nin tek hakimiydi ve bu
bir imparatorun iki kanadi tahakkiimii altina aldigi son donemdi. Yukarida
zikrettigimiz gibi Theodosius oglu Honorius’u bat1 kanadinda yonetici olarak tahta
cikartmis imparatorlugun dogu kanadina ise oglu Arcadius’u Augustus olarak atamisti.
General Rufinus’u ise ogluna yardimer olarak geride birakmisti. Theodosius’un 17

3 Bauer, a.g.e., s. 86.

% Bauer, a.g.e., s. 90.

40 Boatwright ve digerleri, a.g.e., s. 306-307.
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4 Bauer, a.g.e., s. 90-92; Socrates Ecclesiastical, The History of the Church in Seven Book, London
1709, 5/25, s. 296-297.
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Ocak 395 tarihinde Milano’da 6dem sebebiyle 6liimiinden sonra imparatorluk ogullari
Honorius ve Arcadius elinde goziikmesine ragmen islerin yonetimi batida Stilicho
doguda Rufinus’un elindeydi. Stilicho’nun aksine Rufinus barbar kani tagimiyordu ve
imparator olabilirdi.*’Ayrica Zosimus iki imparatorun cahillikleri dolayisiyla
naiplerinin istedikleri fermanlar1 yayinladiklarini, Rufinus’un kendi kiz1 ile Arcadius’u
evlendirmek suretiyle niifuzunu daha da arttirmak istedigini zikreder.*® Honorius un
kiigiik yas1 sebebiyle yonetimi devralan Stilicho ile dogu kanadinin naipleri arasinda
her daim y&netim adina rekabet olacakt1.*® Bunun ilk 6rnegi ise Rufinus’tu.

Orosius bu atamalardan pek memnun olmay1p iki naip igin: “Yasli Imparator
Theodosius, iki ¢ocugun ve iki sarayn islerini, devletin en giiclii iki adamina emanet
ettikten sonra: Dogu sarayinda Rufinus ve Bati Imparatorlugunda Stilicho, onlarin
sonlart her birinin ne yaptigini ve ne yapmaya ¢alistigini gosteriyor. Biri kraliyet
giictinti kendisi i¢in almaya, digeri ise ogluna almak i¢in ¢aligti.” seklinde kayit
tutmustu.®® Orosius’un yanli Romali yaklasimini bir tarafa birakirsak zikredilen
climlelerin alt metinleri ileride deginecegimiz iizere naiplerin rekabetleri ve dliimleri
hakkinda ipucu sunar.

Rufinus'un iktidar hirst onu Stilicho'ya karst bir tavir takinmaya yoneltti.
Stilicho’nun da benzer planlar1 kendi ¢ikarlari i¢in degil de oglu Eucherius i¢in yaptigi
diisiiniiliir. {leride oglunu imparatorun iivey kiz kardesi Galla Placidia ile evlendirmeyi
diisiinecekti. Imparatorluk ailesiyle akraba olan Stilicho’nun konumu Rufinus'a karsi
bir avantaj sagladi. Bu avantaj, Stilicho’nun iddias1 ile Theodosius'un ona vasiyet
mahiyetinde verdigi son talimatlarla daha da giiclendi. ! Claudianus’un aktarimi ile
iki kardes Stilicho’ya emanetti. imparator Theodosius, son anlarinda iki ogluna ve
imparatorlugun savunmasina onun goz kulak olmasini istemisti. Boylece Stilicho iki
imparatorun naipligine aday olmustu.>? Dogu kanadindaki Arcadius yaklasik on sekiz
yasinda Honorius ise on yasindaydi. Stilicho’nun iddiasinin bagka tanigi olmayip
iddias1 Piskopos Ambrose'dan baskas: tarafindan da desteklenmiyordu.®®
Ambrose'nun, Stilicho tarafindan siparis edilen Imparator Theodosius igin yaptigi
anma konusmas1 hem geng hiikiimdarlarin hem de imparatorlugun kendisine emanet
edildigini ima ediyordu. ** Ambrose'nun verdigi destek Stilicho'nun batidaki konumu
hususunda 6nemli olabilir. Piskopos sayesinde Stilicho artik imparatorlugun batili ve
dogulu saha kuvvetlerinin kontroliinii elinde tutuyordu. Frigidus davasinda
Milano'daki mahkeme Stilicho'nun Honorius'un ebeveyni ve hamisi olma iddiasini
kabul etti.>® Oysa Stilicho’nun vasiligi tartismaliydi ve net bir belge yoktu.*®
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Stilicho idaresindeki ilk harekat ile askerlik i¢in yaratilmis oldugunu gosterdi.
Kis ortasinda Alpleri gegerek Basil Kalesinden Batavia batakligina dek Ren {lizerinden
Bati Avrupa’ya yiiriidii. Roma garnizonlarinin durumunu inceledi, Germenlerin
bélgesel akinlarini durdurup insan iistii bir ¢abuklukla Milano Sarayi'na déndii.>’
Stilicho orduda yenilenmeye gitmek durumundaydi ve senatonun destegine ihtiyaci
vard1 ¢linkii vergi gelirini saglayacak ve konumunu gii¢lendirecek kurum orasiydi.
Ayrica barbarlara kars1 giidiilen politikay1 da degistirmek istiyordu.>®

Illriycum® ve Alaric Harekati

Vizigotlar, Theodosius’un 1limli siyaseti lizerine Tuna ve Balkan Daglari
arasindaki Asag1 Moesia Eyaletine yerlestirilmisti. Hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugunda
imparatorluk i¢in savasmak iizere iskan edildikleri topraklarinda yasiyorlardi.
Theodosius’un Eugenius'a kars1 yaptig1 sefere eslik etmis ve ciddi kayip vermislerdi.
Imparatorun onlar1 giiglerini azaltmak amaciyla kasitli olarak en tehlikeli mevkiye
yerlestirdigini diisiiniiyorlardi.%® Alaric, Frigidus savasinda on bin iizerinde adamim
kaybetmisti fakat elle tutulur bir kazang elde edememisti. Kendisi “magister militum”
olmak istiyordu lakin bu istegi imparatorlar tarafindan kabul gérmemisti. Gotlar
altinda toplamis ve bircok barbar kavminden miirekkep birliginin Roma adina bosa
kiirek ¢gekmesinden usanmis olan Alaric sonunda kendini onlarin 6nderi ilan etti ve
krallar1 oldu.®* Sonunda Stilicho ve Rufinus’u kars: karsiya getiren olay ise Vizigot
ayaklanmasi olacakti.

379 yilindan 6nce Yunanistan ve Orta Balkan topraklarimi igeren Illyricum
Valiligi Bati’'nin hiikimdar1 Gratianus tarafindan yeni meslektasi Theodosius'a
birakilmisti. Ancak Stilicho, Theodosius'un isteginin ogullarinin eski diizene geri
donmesi oldugunu, Honorius'un yetkisinin Trakya sinirlarina kadar uzanmasini ve
Arcadius'un sadece Dogu Valiligi'ne hidkim olmas1 gerektigini beyan etti. Bu iddia
dogru olsun ya da olmasin politikasi, kendisinin iktidar1 elinde bulundurdugu bolgenin
imparatorlugun diger boliimiine gore hem siyasi hem de askeri gii¢ agisindan belirgin
bir iistiinliige sahip olacag1 anlamina geliyordu.®?

Alaric’in onderliginde toplanan Gotlar Roma simirlarina akinlar diizenlemeye
basladi. Arcadius ve Rufinus yeterince askere sahip degildi zira ordunun 6nemli kismi
Stilicho’nun emri altinda batida bulunmaktaydi. Stilicho, Roma ordularin1 Alaric’in
iizerine dogru harekete gecirdi. Alaric meydan savasindan c¢ekindiginden ya da
Bauer’e gore kapali kapilar ardinda Stilicho ile pazarlik yaptigindan yon degistirerek
Yunanistan’1 yagmalamaya basladi.%® Alaric'in Konstantinopolis'e saldir1 diizenleme
niyetinde olmasi pek olas1 degildi. Bunun sehrin surlarinin ¢ok yiiksek olusu ve
bolgede kalan az sayida birlikle dahi savunulabilmesi gibi sebepleri vardi. Got 6nderi
sehri ele ge¢irmek degil, imparatora baski yapmak istiyordu ki bu sayede zorda kalan
hiikiimet ona mesru, yiiksek riitbeli bir gorev verecekti.?* Zosimus'a gore, Rufinus

5" Gibbon, a.g.e., s. 55.

% Huges, a.g.e., s. 40.

% Dalmagya ve Panonya’y1 kapsayan bolgedir.

8 Bury, a.g.e., s. 109.

81 The Gothic History of Jordanes, Cev. Charles Christopher Mierow, Humphrey Milford Oxford
University Press, London 1915, XXI1X/146-147, s. 92; Bauer, a.g.e., s. 92; Wolfram, a.g.e., s. 81.

82 Bury, Stilicho’nun sadece toprak igin degil Illyricum ve Trakya’da yetisen askerlerin kalitesi sebebiyle
boyle bir hamle yaptigini yazar bkz. J.B. Bury, a.g.e., s. 110-111.

8 Bauer, a.g.e., s. 93.

% Huges, a.g.e., s. 79.
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sehri ve kendisini kurtarmak i¢in Alaric'le kisisel bir goriisme yapmis ve iddiaya gore
kendisine Balkanlar't ve Yunanistan'i yagmalama izni vermisti.®® Bu hususta gesitli
thanet iddialar1 vardir ve iki naip iginde bunlar ortaya atilmaktadir. Rufinus’un
topraklart Alaric’in yagmasi sirasinda zarar gérmemis hatta kendisi Got kiyafetleri
giyerek Alaric ile goriismek icin Gotlarin kampina gitmisti.®® Bu durum yukarida
zikredilen iddialar1 gliglendirmistir. Diger iddialar ise Stilicho’nun Alaric’in iistiine
bilerek yiirimedigini savunur.

Stilicho, Arcadius'un bakanlarinca gonderilen ve imparatorlugun simirlar
boyunca uzanan kalabalik barbar gruplarindan korkan temsilcileri dinlediginde
savunma i¢in dogu birliklerini géndermeyi diisiindiigiinii elgilere iletti.%” Stilicho'nun
yogun bir sekilde asker toplamak ve egitmek i¢in zamana ihtiyact oldugu agikti.
Frigidus savasi ile bozulan Bati ordusunu yeniden organize etmesi gerekmekteydi.
Ordunun zayiflig1 sorununa geleneksel kisa vadeli ¢6ziim Franklari, Alamanlar1 ve
diger Germen kabilelerini orduya katmakt1.%® Bat1 zaten bu tiir hizmetlere aliskindi
ancak bu vakit alacakti ve o zamana kadar bat1 ordusu savasacak durumda degildi.
Stilicho'nun yeni giiclerine giivenebilmesi ise biraz zaman alacakt1.®® Fakat dyle veya
boyle imparatorlugun biiyiik giicli onun elindeydi zira dogudan Eugenius’u bertaraf
etmek i¢in Theodosius ile gelen birlesik Roma ordusu emrindeydi.”

Imparatorlugun dogu kanadi farkli yonlerden saldiri altindayken Stilicho,
Alaric'e kars1 harekete gegebilecek tek giictli. Buna gore 395'in baslarinda Illriycum
yiirliylistinden 6nce Franklarin teslimiyetini kabul ederek batinin giivenligi icin gerekli
diizenlemeleri yapti. Sinirlarla ilgili meselelerin tatmin edici bir gsekilde
sonuglanmasinin ardindan Stilicho, Alaric'le yilizlesmek icin doguya hareket etti. Bu
seferle Illyricum’u tekrar batiya baglamak istiyordu.’

Stilicho, kendi komutasindaki bat1 lejyonlar1 ve Arcadius'a geri verecegi dogu
birliklerinden olusan ordusu ile karadan, Dalmagya kiy1 yolu iizerinden Epirus'a
yiirlidii. Daha sonra Propontis'ten iizerinden Teselya'ya ulasip Vizigotlar’la karsilasti.
Rufinus, rakibi ve Bati imparatorlugunun yoneticisi Stilicho’nun bélgeye hareket
etmesinden ve zafer kazanmasindan endise ediyordu.’? Rufinus, Imparator Arcadius'u
Stilicho'ya mektup yazarak emrindeki birlikleri Konstantinopolis'e gondermesini ve
bolgeden ayrilmasini emretmeye ikna etti. Geri donme emri Stilicho'ya Peneus
Vadisinde Got ordusuna saldirmak i¢in hazirliklarii yaptig: sirada ulasti. Kuvvetleri
Alaric'in askerlerinden o kadar istiindii ki zafer kazanmasi mutlakti. Karar
Yunanistan'in barbarlarin eline teslim edilmesi anlamina gelse de imparatorluk emrine
itaat etti. Imparatorun istegine kosulsuz itaat etme nedenleri hakkindaki bilgimiz azdir.
Stilicho’nun durumu daha giiclii olsaydi belki de ilkin Gotlar1 vurur daha sonra da
dogu hiikiimetine baski yaparak Ilirya sinirmin diizeltilmesinde 1srar ederdi ki bu onun
birinci amaciydi. Bunu gerceklestirmek icin bir daha boylesine elverisli bir firsat elde

8 Zosimus, 5/5,s. 101.

% J.B. Bury, a.g.e., Vol. 1, s. 110; The Cambridge Ancient History, Vol. XIV, s. 114.

87 Gibbon, a.g.e., s. 56.

88 Stilicho kendisinden onceki meslektaglar1 gibi ordunun eksigini disaridan tedarik ettigi askerler ile
kapatiyordu. Bkz. Theodor Mommsen, Roma Tarihi “Devrim”, Cilt IV, Cev. Mehmet Ali Erbak, Say
Yayinlar1, Ankara 2023, s. 216.

% Huges, a.g.e., s. 56.

0 Bury, a.g.e., s. 108.

"I Hughes, a.g.e., s. 80.

2 Gibbon, a.g.e., s. 52.
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edemezdi. Belki de konumunda kendini yeterince gilivende hissetmiyordu veya
ordusundan emin degildi. Fakat tereddiidii karis1 Serene ve c¢ocuklarinin
Konstantinopolis'te rehin tutulabilecekleri gerceginden kaynaklaniyor olabilirdi. Her
haliikarda, dogu birliklerini Got kaptant olan Gainas'in komutasina verdi. Kendi
lejyonlartyla birlikte Salona'ya dogru yola ¢ikt1 ve Alaric'in Hellas topraklarina dogru
yagma yaparak ilerlemesine izin verdi. Gainas ile Rufinus i¢in 6liimciil olacak bir
anlasmaya varmadan Tesalya'daki kampini dagitmadi.”

Stilicho belki de savasmak istemiyordu zira ordusunda bulunan Gotlar daha
onceleri Alaric’in emrindeki Gotlarla akrabaydi.”* Romali askerler Stilicho’nun
direktifi lizere iyi niyet gostergesi olarak Konstantinopolis’e ilerlemeye devam etti.
Birlikler baskente bir buguk km kala, Hebdomon Sarayi'nin karsisinda konakladi. Eski
gelenek geregince imparator ile bakani, tahti destekleyen kuvvetleri saygiyla
selamlamak i¢in ilerledi. Rufinus, saflarin 6nlinden kaynaklarin ifadesiyle kendini
begenmis bir sekilde gectigi sirada sag ve sol kanatlar karsilikli olarak kapandi ve
kendini ¢emberin igerisinde kusatilmis buldu. Gainas’in 6lim isaretiyle askerler
Rufinus’a mizrak darbeleri indirip pargalara ayirdi.” Stilicho, rakibi ama bir taraftan
da dostu olan Promotus'un 6ldiiriilmesinden act duymustu ve 6ciinii bu sekilde almis
oldu. Serene, kocasini kisisel diigmanlarina kars1 korumamais olsaydi Rufinus belki de
Roma’ya egemen olacakti.”® Batidan gelen resmi aciklama askerlerin kendi baslarina
boyle bir girisimde bulunduklariyd: lakin Claudianus, Rufinus’a ilk bigak darbesini
indiren askerin “Seni bicaklayan el Stilicho 'nun elidir, ¢cok uzakta oldugunu sandigin
kilict kalbini delip geciyor.” seklinde bagirdigini aktarir.”” Stilicho, Rufinus’un liimii
ile eline gegen firsatlar1 degerlendirmedi veya degerlendiremedi. Sadece kisisel dciinii
almis oldu zira Arcadius'un giivendigi hadim aga Eutropius hizlica Rufinus’un yerini
aldi. Stilicho'nun diismanini o6ldiirmiis olan birlikleri ve komutan: Gainas’in
Konstantinopolis tahtin1 ona karsi hareket etmeye tesvik ettigine dair soylentiler vardi.
Hatta iddiaya gore bir¢ok kez Stilichonun yasamina son vermek igin suikast
girisiminde  bulunmuslardi.  ilerleyen  safhalarda  zikredecegimiz iizere
Konstantinopolis senatosunun bir kararnamesiyle Stilicho devlet diismani “hostis
publicus” ilan edildi ve dogu eyaletlerinde bulunan varliklar1 miisadere edildi.
Arcadius ile Honorius ittifak etmeleri gerekirken gittikce ayristyordu.’® Eger suikast
emrini Stilicho vermisse bu hamle giiciinii tim imparatorluga yayma girisiminin ilk
adimi olarak goriilebilirdi. Ne var ki eline hi¢bir somut kazang geg¢medi, zayif
karakterli Arcadius’un saraymdan baska birisi, Eutropius dizginleri ele aldi. Ustelik
artik Stilicho’nun isi daha zordu zira hadim aga onu dogal diismani olarak gériiyordu.”

Yunan Seferi ve Eutropius ile Miicadele

Imparator Arcadius’un, Rufinus’un kiz1 yerine Frank General Bauto’nun kiz1
Eudoxia ile evlenmesini ayarlayan hadim aga Eutropius,®’hakkinda Rufinus icin
zikredilen tiim kotii sOylentilerden fazlasi dile getiriliyordu. Belki de bu fiziksel

" Bury, a.g.e., s. 111-112; The Cambridge Ancient History, Vol. XIV, s. 114.

"4 Hughes, a.g.e., s. 81-83.

S Zosimus, 5/7 s. 102; Claudian, Cilt 1, s. 85-89; Gibbon, a.g.e., s. 56-57; Bauer, a.g.e., s. 93.
6 Gibbon, a.g.e., s. 54.

" Claudian, s. 86-87; Bauer, a.g.e., s. 94.

8 Gibbon, a.g.e., s. 58-59.

S Bauer, a.g.e., s. 94; The Cambridge Ancient History, Vol. XIV s., 115.

8 Mitchell, a.g.e., s. 95.
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engeline kars1 yapilan genel bir 6n yargiydi.2t Hadim aga Eutropius, Stilicho’nun
niyetinin farkindaydi. Stilicho bir kez daha Alaric’e karst Yunanistan’a g¢ikartma
yaptiginda imparatorlugun diismani olduguna dair bir ferman ¢ikartmaya senatoyu
ikna etti. Eutropius, imparator veya ¢ok yetenekli bir asker degildi fakat Zosimus’un
tam ifadesiyle “besili bir hayvani” besler gibi Arcadius’a hiikmediyordu.®? Eutropius,
Stilicho’ya karst ordulartyla basa ¢ikamazdi. Bunun yerine yasalari kullanmasi
gerekiyordu ve nitekim kullanacakti. Batinin koruyucusu Stilicho artik doguda bir
kanun kagagrydi.%

Alaric, yukarida zikrettigimiz lizere Roma ordular1 komutani olmak istiyordu
lakin bu istegi imparatorlarca kabul gérmedi. Konstantinopolis isgalinden ziyade
tebaasina bir yurt edinme arayisindaydi. Alaric, Trakya ve Dagya bolgesinden ziyade
savasin disinda kalmis bir eyalette zafer ve ganimet aramayi tercih etti.?* Aniden
Yunanistan’1 yagma ve ilhaka bagladi. Atina disinda Argos, Pire, Sparta, Megara ve
Korint, gibi sehirler alevler iginde kald1.® Stilicho, Yunan eyaletini kurtarmak
maksadiyla 397 baharinda Italya limanlarinda biiyiik bir filo olusturdu. Birliklerini
Iyonya Denizi'nden gecirip Korint yakinlarinda karaya cikardi. Bu siirecte Arkadya
bolgesinde Alaric ve Stilicho arasinda bircok catisma gerceklesti. Hastaliklar ve
firarlar yiiziinden sayilari1 ¢ok azalan Gotlar, Elis sinirlarinin yakiindaki yiiksek Foloi
Dagi'na dogru yavas yavas ¢ekildi.®

Stilicho, hep uyguladig stratejisini kullanarak Alaric’in ordusunu abluka altina
aldi. Irmagm akisini baska yone cevirdi.®” Gotlar, susuzluk ve aglik igerisindeyken
Stilicho ka¢malarin1 engellemek icin siper kazdirarak ablukayi pekistirdi. Roma
generali aldig1 onlemlerin neticesinde gevsemis olmaliydi. Dinlenmek iizere Yunan
tiyatrolarim ve sehvetli danscilari izlemek icin kamptan ayrildiginda,® askerler
disiplinsizlik icinde basibos kalip dagildi. Barbarlarin yagmalamadig: yerleri onlar
yagmaladi. Alaric, bu durumdan istifade ederek Mora yarimadasindaki hapis
durumundan kurtulmak igin, ordusunu c¢eviren siperleri Korint Korfezi’ne dek
yaklagik kirk sekiz km mesafeyi zorlu ve tehlikeli yiiriiylisiiyle asti. Birlikleri,
tutsaklar1 ve aldig1 ganimetleriyle Epir’e cekildi.?® Stilicho saskinlik iginde olanlar:
ogrenirken Alaric, Konstantinopolis hiikiimetiyle goriisme imkani1 buldu. Imparator
Arcadius ikinci kez ihtar ¢ekmis ve Stilicho’nun topraklarindan ¢ekilmesini
emretmisti.?® Siirecin nasil isledigi tam olarak bilinmemekle birlikte Stilicho, Alaric
ile bir anlagma yapmus olabilir. Belki de bu anlagma ile Alaric'in Epir'e ¢ekildigi,
burada da Arcadius ile anlasip Illyricum'daki Askerlerin Efendisi unvanin elde ettigi
diisiiniilebilir.®? Stilicho'nun ilirya sorununu ¢dézmek amaciyla tekrar sefere giktig

8 Bury, a.g.e., s. 115.

82 Zosimus, 5/11, s. 105.

8 Bauer, a.g.e., 5. 94; Boatwright ve digerleri, a.g.e., s. 315; The Cambridge Ancient History, Vol. XIV
s. 115.

8 Zosimus, 5/5, s. 101; Gibbon, a.g.e., s. 74-75.

% Bury, a.g.e., s. 119-120; Vasiliev, a.g.e., s. 113.

8 Claudian, s. 321; Gibbon, a.g.e., s. 78-79; Bury, a.g.e., s. 120; The Cambridge Ancient History, Vol.
XIVs. 115.

87 Claudian, s. 322.

88 Zosimus, 5/11, s. 104.

8 Gibbon, a.g.e., s. 79; Hughes, a.g.e., s. 81.

% Gibbon, a.g.e., s. 80; Mitchell, a.g.e., s. 97.

%1 Bury, a.g.e., s. 120; Hughes, a.g.e., s. 92.
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aciktir. Amacina ulasamadan ikinci kez geri g¢ekilmesi muhtemelen kendisine
gonderilen ihtardan ziyade Arcadius hiikiimetinin de isin i¢inde oldugu Afrika'daki
tehlikeli isyan haberi yiiziinden olmalidir.®?

Gildo Isyanim

Stilicho, Aleric ve Eutropius meselesi ile ugrasirken 397 yilinda isler Kuzey
Afrika Eyaletinin isyan etmesiyle daha da zorlasti. Isyanin énderi Kuzey Afrika
topraklarinin korunmasindan sorumlu “comes africae” Afrika Valisi Gildo’ydu.
Kuzey Afrika, Bati Roma’ya bagli oldugundan Honorius yani Stilicho’nun
tabiiyetindeydi. Bu isyanin tohumunu atan kisi ise doguda Arcadius’un yonetimdeki
yardimcist ve Stilicho’nun diismani olan Eutropius’tu. Gildo’yu Honorius’a olan
baghligmi sonlandirmaya ve isyan etmeye ikna etmisti.®® Eutropius, eyaleti
Arcadius’un yonetimine katti. Stilicho bu duruma hayli kizmis fakat ilk etapta ne
yapacagini bilememisti.%*

Firmus'un 379 yilinda Afrika eyaletlerinde kendisi i¢in bir krallik kurma
girisimi olmustu. Theodosius, Firmus'un kardesi ve diisman1 Gildo'dan yardim alarak
bu isyan1 bastirmistt. Gildo gerektigi gibi odiillendirilmis, Afrika valisi olmus ve kizi
Salvina, Imparatorige Flaccilla'nin yegeniyle evlenmisti. Afrika’da yonetimi devralan
Gildo, Eugenius'a kars1 yaptig1 seferde Theodosius'a asker gondermeyi reddetmisti.
Imparatorun liimiinden sonra daha kararli bir bagimsizlik tavri takindi. Eutropius’un
kendisini tesvikiyle Afrika piskoposlugunun Arcadius'a aktarilmasi gibi bir 6neride
bulundu. Imparatorlugun dogu kanadi isyan:1 desteklerken hicbir silahli yardimda
bulunmamst1.*® Isyana askeri miidahaleden 6nce Stilicho’nun yapmasi gereken ilk is
Roma’nin ambarlarii doldurmakti. Afrika Eyaleti temin ettigi tahil ve yiyecek
sayesinde Roma halkinin huzur ve refahini sagliyordu.®® Prefect Symmachus,
Stilicho'yu bu husus hakkinda uyarmis Honorius’un naibi Galya ve Ispanya’nin i¢
eyaletlerinden biiyiilk miktarda tahil satin aldirtip depolar1  doldurmustu.®’
Diistiniildiigii gibi oldu ve 397 yazinda Gildo, tahil gemilerinin Tiber'e yelken
acmasina izin vermedi. Stilicho'nun tedbirleri bu sayede olast bir hosnutsuzluk ve
isyanin Oniine ge¢cmis oldu. Daha sonraki adim Stilicho’nun senatoya Gildo'yu halk
diisman1 ilan ettirmesi oldu ve kis boyunca Pisa'da bir nakliye filosu toplandi.
[Ikbaharin baslarinda seckin birliklerden olusan® bes ila on bin kisilik bir ordu
gemilere bindirildi. Afrika valisinin emrinde ise yaklasik yetmis bin adam oldugu
zikredilir. Stilicho italya'da kalirken komuta Gildo'nun diigman kardesi Mascezel'e
emanet edildi. Isyan neredeyse kan dokiilmeden bastirildi. Gildo’nun sancaktar ile
karsilasan Mascezel adamin kolunu kesti. Sancagin yere diismesiyle birlikte isyancilar

% Bury, a.g.e., s. 120 ayrica Eutropius’un Stilicho’yu Yunanistan’a davet ettigi one siiriiliir bkz. Bury,
a.ge., s. 126.

% Bauer, a.g.e., s. 97-98.

9 Zosimus, 5/11, s. 104.

% Bury, a.g.e., s. 121; Gibbon, a.g.e., s. 55, 60-62; Claudianus, Gildo’nun ydnetimi sirasinda yaptig1
ahlaksizliklar1 ve iizerine gerceklestirilen seferi lirik sekilde aktarir bkz. de Bello Gildonico. Cilt I, s.
98-137.

% Bagl eyaletlerden yapilan bugday ithalati ihtiyag duyulandan gok daha fazla olmustur. Kuzey
Afrika’da kéleler ile yapilan tarim sebebiyle bugday fiyatlar: Italya’dan daha ucuzdu. Oyle ki Romali
bugday tireticileri ithal bugdayla rekabet edemez olmustu. Detayl bilgi i¢in bkz. Theodor Mommsen,
Roma Tarihi “Italya Birliginden Kartaca ve Yunan Devletlerinin boyunduruk altina alinmasina kadar”,
Cilt ITI, Cev. Mehmet Ali Erbak, Say Yayinlari, Ankara 2023, s. 401-404.

% Gibbon, a.g.e., s. 62-63.

% Claudian, Cilt 1, s. 129.
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teslim olundugunu sandi. Maglubiyet kesinlestigi sirada gemiyle kagmaya c¢alisan
Gildo Tabarka’da tekrar karaya cikarildi ve ldiiriildii.%

Zosimus’un iddiasina gére Stilicho sefer sonrasi Italya'ya dondiigiinde bir galip
olarak karsilanan Mascezel’i kiskanmis ve Oldiirtmiistii. Buna gore Mascezel bir
kopriyii gecerken Stilicho'nun korumalari tarafindan nehre atilmis ve bu eylem
Stilicho’nun isaretiyle gerceklesmisti.!% Stilicho'nun cinayeti ayarladigi hususunda
kesin bir yargiya varmak icin yeterli bilgiye sahip degiliz. Belki de Mascezel kazara
bogulmus ve cinayet hikayesi Stilicho'nun diismanlar1 tarafindan yayilmis olabilir.*%!
Stilicho, Afrika isyanini bastirip zaferi iistlenirken dogu sarayindaki Eutropius’a bir
komplo kurulmustu. Bu iste Gainas'in bir baglantis1 oldugu diisliniilebilir. Stilicho
acikca doguya miidahale edemezdi lakin Got subayiyla anlagmis olmasi muhtemeldi.
399°da Eutropius konsiil se¢ilmis, bir hadimin bu statiiye gelmesi imparatorlukta infial
yaratmist1.1% Gainas, Tribigild’i ve Vizigotlar’1 kullanarak Eutropius’u makamindan
diisiirdii.’®® Gézden diisen hadim aga oldiiriilmemek icin kiliseye sigind1 akabinde
Kibris’a siirgiin edildi. Bundan sonra Aurelian ve Gainas arasinda yonetim miicadelesi
basladi. Miicadelenin sonunda gii¢siiz diisen Gainas imparatorlugun kuzey
topraklarina dogru cekilirken Hun krali Uldiz tarafindan 6ldiirtildii. 400 yilinin aralik
ayinda yine bir barbar olan Fravitta doguya konsiil olarak atandi. Stilicho artik dogu
ordusunun Gotlar1 aracilifiyla saray islerine miidahale etme imkanini yitirmisti.
Kendisi de o siralarda imparatorlugun Bat: kanadinda konsiil olmustu.1%*

Stilicho’nun Konsiilligii

Stilicho’nun konsiilliigiiniin ilk yillarinda yonetimi ¢evreleyen mali sikintilar
vardi. Gildo’nun tizerine yliksek sayida bir ordunun gonderilememis olmas: bunun
gostergesiydi. Isyanin bastirilmasiyla elde edilen gelir konsiil tarafindan Roma
ordusunun yenilenmesine harcanmisti. Stilicho ordusuna on yedi yeni birlik
ekleyebilmigti. Artik kendini nispeten giivende hissediyordu ve konumundan
emindi.’® Afrika zaferinin kutlamalariyla beraber imparator Honorius’un kuzeni aym
zamanda da Stilicho'nun kizi olan Maria ile diigiinleri yapildi. Bdylelikle Stilicho,
vasisi oldugu Honorius iizerinde bir de babalik hakki kurarak devlet yonetiminin
idaresini tamamen eline almis oldu.%

Afrika zaferi lizerine yapilan evlilikle Stilicho'nun prestiji ve giicii artinca
[llyricum’u ilhak etme projesini gerceklestirmek icin hicbir girisimde bulunmadi
ancak bu idealinden de vazge¢gmemisti. Sadece dogunun islerine miidahale etmek icin
uygun bir firsat bekliyordu.l%’ Kisisel komutasindaki giigleri artirma ihtiyaci duyan
Stilicho askeri ve politik reformlara giristi.’?®® 400 yilinda Honorius ve Stilicho,
Theodosius tarafindan senato binasindan kaldirilan Zafer sunaginin geri getirilmesine

9 Bury, a.g.e., s. 122; Boatwright ve digerleri, a.g.e., s. 315 baz1 kaynaklarda yakalanmamak icin
kendini astig1 iddia edilir. Bkz. Bauer, a.g.e., s. 98-99.

100 7osimus, 5/12 s. 104.

101 Bury, a.g.e., s., 122-123; Gibbon, a.g.e., s. 63-67.

192 Bury, a.g.e., s. 118, 125-127.

103 Boatwright ve digerleri, a.g.e., s. 315.

104 Bury, a.g.e., s. 129- 135; William ve Oman, a.g.e., s. 44-46.
195 Hughes, a.g.e., s. 115.

16 Zosimus, 5/12 s. 104-105; Gibbon, a.g.e., s. 67-68.

17 Bury a.g.e., Vol. I, s. 125.

198 Hughes, a.g.e., s. 115.
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izin verdi.!'® Stilicho'nun oglu Eucherius, Theodosius'un kizi Galla Placida ile

nisanland1. Ugiincii kez gergeklesecek olan evlilik baglar1 konsiiliin giiciinii en iist
seviyeye kadar cikaracakti. Nisan duyurulmasina ragmen ikili hi¢ evlenmedi. Bu
durum Stilicho’nun soylularin tepkilerinden ve senatoda istenmeyen sdylentilerden
kaginma arzusundan kaynaklanmis olabilir. Imparator Honorius evlat sahibi olamadan
oliirse Theodosius'un torunu olarak kabul ettigi Eucherius onun en ciddi varisi
olacakt1.11° 400 yilinda Stilicho kuzeydeki kuvvetlere Hadrianus kalesine ¢ekilme emri
vermis gorlinliyordu zira surlar ve diger yapilarda onarim ve iyilestirme ¢alismalarina
baslanmisti. Odemeler Afrika seferinden gelen ganimetlerle saglaniyordu. Stilicho
imparatorlugun yapisini yonetiminin ilk asamalarindan itibaren korumak igin
calistyordu.!! Stilicho, Italya'daki iktidarimi saglamlastirmak i¢in sinirda bulunan
Franklar ve diger Alman halklarini1 dizginlemek ve belki de ordu i¢in asker toplamak
amaciyla Ren eyaletlerini teftis etti. Ailesinin Italya'ya déniisii icin de diizenlemeler
yapt1. Dogu Illyricum'daki tasarilarindan vazge¢cmemisti ancak dogu ve bati saraylari
arasinda kardesce bir uyum hedeflediginin ve Arcadius'un ¢ikarlarinin Honorius'un
¢ikarlarindan daha az degerli olmadigiin anlasilmasini istiyordu. 12

Stilicho ve Alaric’in italya Miicadelesi

Alaric ve Gotlarin 397'de Yunanistan’t yagmasi sirasinda Stilicho tarafindan
ablukaya alinip Mora'dan, Epir Eyaletine nasil ¢ekildiklerini ve Alaric'in muhtemelen
Ilirya'daki askerlerin basinda imparatorluk gorevine atandigma deginmistik.
Kaynaklar onun ismini bahis konusunda uzun siire sessiz kalmistir. Sadece
makamindan istifade ederek birliklerini Dagya Eyaletindeki Roma cephaneliklerinden
modern silahlarla donattig1 bilinmektedir. Daha sonra Alaric aniden Italya'y1 isgal
etmeye karar verdi. Belki de Gainas'n Oldiiriilmesi onun dikkatini Balkan
topraklarindan alip Honorius’un yonetim alaninda halki i¢in bir yerlesim yeri aramaya
yoneltti. Her ne kadar boyle iddialar ortaya atilsa da Italya'da kalic1 bir krallik kurmay1
ummasi1 pek miimkiin degildi. Honorius'u korkutup Tuna eyaletlerinde kendi idaresi
icin toprak ile imtiyaz edinmek istedigi varsayilabilir. Alaric bekledigi uygun am
401'in sonlarma dogru buldu. Radagaisus adinda vahsi bir liderin komutasindaki bir
grup Vandal ve diger barbarlar Noricum ve Raetia'yal'® girmisti. Alaric, Kasim aymnda
beklenmedik sekilde italyan Alplerini gegerek ele gegirdigi anlasilan Aquileia'ya
dogru ilerledi. Romalilar boyle bir saldirty1 tahayyiil etmediklerinden dehset iginde
kalmiglardi. En azindan Galya'ya kagmay1 diisliinen ve Milano surlarinin arkasinda
giivende olduguna zorlukla ikna olan Honorius bu duruma en iyi 6rnekti. Alaric’in
sonraki adim1 Venedik sehirleri oldu. iImparatoru kiskaci altina almak igin Milano'ya
yiiriimeye hazirdi. 1

19 Bury, a.g.e., s. 137.

10 Hyghes, a.g.e., s. 121.

11 Hughes, a.g.e., s. 122.

112 Kardeslere sahip ¢ikma iddiasi i¢in bkz. Claudian, 2/5, s. 58-59; Bury, a.g.e., Vol. 1, s. 119.

113 Noricum: Giiniimiiz Avusturyasi ve Slovenya topraklarini i¢ine alan bdlge. Raetia: giiniimiiz dogu
ve orta [svigre bolgesi.

114 The Gothic History of Jordanes, XXIX 146-147,s.92;J. B. Bury, a.g.e., s. 160-161; The Cambridge
Ancient History, Vol. XIV s., 120; Alaric'in. Selanik'ten Julian Alplerinin eteklerine degin yiiriiytis,
Pannonia'nin diismanlik dolu savasci yorelerinden gegisi, Stilicho tarafindan birlikler ve tahkimatlar ile
gliclendirilmis bu daglar1 agsmasi, Aquileia kusatmasi, Istria'nin ve Venedik'in alinis1 ona ¢ok zamana
mal olmugstur bkz. Gibbon, a.g.e., s. 83-85.
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Milano'da olan imparatorluk hiikiimetinin, ¢evresindeki batakliklardan dolay1
saldirilardan daha kolay korunan Ravenna'ya tasinmasi karari alindi.l® Stilicho,
Hristiyanlar i¢in pek adil olmayan sekilde Paskalya giinii Alaric’e ani bir saldiri
baslatt1. Got kral1 bir Hristiyan olarak o giin savas olmasini beklemiyordu. Stilicho’nun
kendisi de Hristiyan’di, saldir1 i¢in Pagan bir komutan lazimdi ve o kisi Saul isimli
barbar bir subay oldu. Orosius bu saldirt neticesinde Paskalya giiniiniin kirletildigini
dile getirir.*® Stilicho Gotlarin iizerine yiiriiyen askerlerine: “Simdi bir zafer kazanin
ve pek ¢ok savasimamis savasin galibi olun, Roma’yva eski samini kazandirin;
Imparatorlugun cercevesi sarsiliyor omuzlarimizla destekleyin.” diyerek cesaret
asiliyordu. !’

Pollentia Savas1 5/6 Nisan’da yapildi. Her iki taraf da kesin bir zafer iddia
edemedi. Ancak Roma askerleri Got kampini isgal edip Alaric'in ailesinin de dahil
oldugu birgok esiri ele gecirdi. Gotlar Ligurya'*® kiyilarina indi ve Etruria yoniinde
sahil yolu boyunca yiiriidii. Stilicho onlar yakalayip ezmeye calismadi ve miizakere
kanalin1 agt1. Theodosius olsa belki bu Got kafilesini imha ederdi. Alaric Italya'dan
ayrilmayi kabul etti ancak hangi kosullarin saglandigini bilmiyoruz.*®

Alaric ve Gotlar kuzeye dogru ilerlerken Verona’ya saldirmis burada Stilicho
ile tekrar carpismak durumunda kalmislardi. Savasin ayrintilart net olarak bilinmese
de aclik ve hastalik tarafindan kirilirken Gotlar, Brenner'?® gegidine dogru ilerlemeye
gecti. Stilicho bir kez daha Alaric ile pazarlik masasina oturdu ve Gotlar1 topyekiin bir
imhaya girismedi. Got sefleri Stilicho ile iletisim halindeydi ve Alaric’in tiim planlar
konsiiliin kulagma caliniyordu. Artik adamlarinin eski destegini hissedemeyen Got
onderi, Stilicho ile anlagmaya vardi. Alaric Dalmagya ve Pannonia sinirina karargah
kurabilecekti karsiliginda ise Stilicho’nun ilirya’y1 ilhak planma yardim edecekti.!?
Alaric, lllyricum i¢in “magister utriusque militiae” nisanin1 Arcadius'tan degil, bati
sarayindan aldi. Gotlar, Epir’e yani eski mintikalarina geri déndii.??

Imparator Honorius, isgalcilerin geri piiskiirtiilmesi zaferini Roma'ya girerek
kutladi. 402'nin yaz veya sonbaharinda, Alaric'in yakinligini tehdit olarak goren saray
gorevlilerinin Onerisiyle evini ve sarayint Milano'dan Ravenna'ya tasimisti. Tehlike
gectigine gore artik Palatine Tepesi'ndeki Sezar sarayinda ikamet edebilir ve senato ile
Roma halkiin huzurunda altinc1 konsiilliigiine baslayabilirdi.!?®> Geng Honorius’un
muzaffer giinlerini inkar edilmez sekilde Stilicho’nun hamlelerine dayandirabiliriz.
Konsiil hizla batinin en uzak eyaletlerine ulagsmis orada barbarlardan olusan yeni
Kohort (piyade) béliikleri hazirlayarak imparatorluk bayragi altina almist.'?*
Kutlamalarin ardindan halk ve papaz simifi, Alaric’i yenilgiye ugrattig1 halde serbest
biraktig1 igin Stilicho’nun siyasetini elestirdi. 1%

115 Vogt, a.g.e., s. 185; Bauer, a.g.e., s. 99-100.

Y16 Orosius, 7/37, s. 349; Bauer, a.g.e., a.y.

U7 Claudian, Cilt 11, de Bello Gothico s. 166-167.

18 Ligurya: Kuzey bati Italya kiyilar1 Korsika adasinin kuzeyine tekabiil etmektedir.
19 Bury, a.g.e, s. 162-163; Gibbon, a.g.e., s. 88-89; Collins, a.g.e., s. 52.

120 ftalya Alplerinde bir dag gecidi.

121 Bury, a.g.e., s. 162- 165; Hughes, a.g.e., s. 143; Gibbon, a.g.e., Cilt III, s. 90-91.
122 Sozomen, 8/25, s. 414-415; Mitchell, a.g.e., s. 98.

123 Bury, a.g.e., s. 163-164.

124 Gibbon, a.g.e., s. 85-86.

125 Orosius, 7/37, s. 349; Gibbon a.g.e., s. 91-92.
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Barbar Radagaisus’un Ordusunu imha

Stilicho hem Alaric hem de Radagaisus ile ayn1 donemde ugragmak zorunda
kalmist1. Imparatorlugun kuzey smirlar1 tehlike altindaydi. Stilicho, Radagaisus'u ve
Raetia'nin isgalcilerini geri piiskiirtmek i¢in mobil birliklerini Alpler’den gecirdi. Kis
seferi basarili olmus Barbarlar durdurulmustu.'?® Radagaisus, Manya'nin en kuzey
kesiminden Roma kapilarina dek ilerlemisti. Suev, Vandal ve Burgund uluslarindan
olusan ordusunu Alan ve Germenlerle takviye etmisti. Bagimsiz Gotlar, Radagaisus'un
bayragi altina toplandiginda ona Gotlarin krali denildi. iddialara gére dncii kuvvetleri,
soyluluklar1 ve basarilariyla kendini kanitlamis on iki bin savas¢idan olusuyordu.
Orosius’un ifadesiyle toplamda iki yiiz bin savas¢idan olusan ordu, kadimnlarin ve
cocuklarin da katilmasiyla dért yiiz bin kisiye ulasmaktaydi.?’ Roma bu biiyiik
kalabalik Tuna’ya varana kadar kendilerinden haberdar olmadi. Imparatorluk
giivenligini tekrar Stilicho'nun ellerine birakmisti. Honorius'un konsiilii ve komutani
tiim planin1 yine italya’nin savunmasi iizerinde kurdu. ikinci kez eyaletleri kendi
haline birakip birliklerini emri altina ¢agirdi. Asker kagaklarin1 durdurmak ve yeni
askerler edinebilmek icin orduya yazilmak isteyen her koleye 6zgiirlikk ve ayrica iki
altin vaadinde bulundu. Biitlin bu ¢abaya ragmen Stilicho koca bir imparatorluktan
yaklagik kirk bin kisilik bir ordu ¢ikarabildi. Halbuki imparatorlugun onceki
zamanlarinda yalnizca goniillii Roma vatandaslar1 bu sayida asker ¢ikarirlard.'?8

Romanin konsiilii emrindeki lejyonlara yardimci kuvvet eklemeye devam
ederken Barbarlarin 6nderi direng gérmeden Alpleri, Po'yu ve Apenin'i gecti. Honorius
miistahkem Ravenna’da, Stilicho ise kuvvetleriyle Pavia’da uzak birliklerin ve
miittefik desteklerinin (Alan ve Hun birlikleri)**® kendisine katilmasmi bekliyordu.
Cok sayida Italya kenti bu saldirilarda tahrip ve yagma edildi. Radagaisus sikintisiz
yiiriiyiisiiniin sonunda Floransa’y1 kusatmaya baglad.®

Floransa sehri savunma direncinin sonuna gelmisken surlarin {izerinden,
birlesmis kuvvetlerinin basinda kentin yardimma gelen ve kisa siirede barbarlar
bozguna ugratacak olan Stilicho'nun sancaklari goriindii. Orosius’a gore Tanrinin
yardim ile kan dokiilmeden Hiristiyanlar sapkin paganlara kars1 galip gelmisti.’3! Bu
ilahi destekli epik anlatim belirli agilardan Stilicho'nun strateji egilimine uygundur.
Konsiil, ordusunun kirilganhiginin bilincinde oldugu i¢in askerlerini kesin sonug
alamayacagi bir catismaya sokmak istememisti. Daha 6nce pek ¢ok kez Alaric’e karsi
kullanip ustalastig1 taktigi uygulayarak barbarlar1 kusatma siperleriyle sarip abluka
altina almisti. Uygulanan taktikle kusatanlar kusatilmisti. Barbarlar ve Roma ordusu
arasinda pek cok catisma gerceklesmis barbarlar1 en ¢ok etkileyen husus abluka
nedeniyle yasanan erzak ve su kitlig1 olmustu. Radagaisus’un takipgileri imha edilmis,
23 Agustos 406’da onderleri orada idam edilmisti.**?

Stilicho, Roma ve Italya’yr barbar akinlarindan korurken uzak eyaletler
savunmasiz kaliyordu. Radagaisus’un ardinda biraktig: topluluklar bos kalan Galya

%6 Bury, a.g.e., Vol. L. s. 161.

27 Orosius, 7/37, s. 349-350; Mitchell, a.g.e., s. 98.

128 Zosimus, 5/26, s. 113; Gibbon, a.g.e., s. 98-99. Bu rakam hayli az olup devletin iginde bulundugu
sikintiy1 gostermektedir zira Roma ordusu Hannibal ile miicadele doneminde kale ndbetgileri hari¢ iki
yiiz bin kisiydi. Bkz. Mommsen, a.g.e., Cilt I1I, s. 181.

129 Uldiz ve Sarus, Stilicho’ya yardim etmistir. Bkz. Orosius. 7/37, s. 351.

130 Gibbon, a.g.e., 5. 99-100; Bury, a.g.e., s. 167-168.

181 Orosius, 7/37, s. 350-351; Vogt, a.g.e., s. 186; Bury, a.g.e., s. 167-168.

132 Zosimus, 5/26, s. 113; Gibbon, a.g.e., s. 101-103; Bury, a.g.e., s. 167-168.
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Eyaletine gecerek bolgeye yerlesmeye basladi. Almanlar bu siirecte kesin bir yansizlik
stirdlirmiis, Franklar ise imparatorlugun savunulmasi igin tiim c¢abalarint ve
yeteneklerini kullanmiglardi. Stilicho, mezkiir savase¢i uluslarla miittefikligini titizlikle
stirdiirmiistii. Frank Krallarindan biri olan Marcomir, anlagsmanin ruhuna aykir1 hareket
ettigi icin, Roma mahkemesi acik oturumunda yargilanmis, Toskana Eyaletine siirgiine
gonderilmisti. Marcomir'in kardesi Sunno ise fitneci kabul edilmis ve Franklar
tarafindan oliimle cezalandirilmisti. Boylece Franklar, Stilicho'nun tahta gecirdigi
baska bir krala baghlik gostermisti.’®® Stilicho’nun tasavvuru ile italya’dan
uzaklastirdig1 Frank ve Germen kabileleri Avrupa bilhassa Galya ve bugiinkii Fransa
topraklarinda yayilim gosterdi.'®*

Konstil biiyiik zaferiyle Ravenna'ya dondii ve burada Honorius'tan, Britanya da
dahil olmak {izere bat1 eyaletlerinin, bir gasp¢i olan III. Constantinus'un liderliginde
isyan ettigi haberini ald1.*® Marcus, Britanya'da bulunan birliklerin imparator ilan
ettigi ilk kisiydi. Gratianus, erguvan giydirdikleri ve ta¢landirdiklar: ikinci hiikiimdar
oldu. Dort aydan daha az bir siire sonra Gratianus da selefinin alinyazisina ugradi.
Ingiltere’de bulunan Roma lejyonlari {igiincii kez isyan edip saflar1 arasinda bulunan
Constantinus adl1 askeri coskuyla imparator ilan etti.!® Daha sonra bu isyanc1 Galya
bolgesinde Sarus tarafindan dldiiriilecekti.’®

Stilicho’nun Gézden Diisiisii ve Oliimii

Mayis 408’de Honorius Bolonya’dayken agabeyinin 6lim haberini 6grendi.
Kiiciik yastaki yegeni II. Theodosius'un ¢ikarlarini korumak i¢in Konstantinopolis'e
gitme fikrine kapild.’®® Durumu degerlendirmek icin danigmam Stilicho'yu yanina
cagirdl. Konsiil, imparatorun taht iddiacis1 III. Constantinus, Galya'y1 ele ge¢irirken
Italya'y1 terk etmesinin devlet igin dliimciil sonuglar1 olacagini sdyleyerek Honorius’u
bu plandan vazgegcirdi.'®® Ayrica kendisinin dogu baskentine seyahat etme gorevini
iistlenebilecegini imparatora iletti. Arcadius'un Olimi Stilicho'ya Illyricum'daki
planint siirdiirmek i¢in ¢ok iyi bir firsat sunmustu ve bunun kagirilmamasi
gerekiyordu.’*® Doguya kimin gidecegi hususunda Honorius ve Stilicho arasinda
tartisma ve anlagmazlik yasanirken buna bir de askerlerin disiplinsiz davraniglar
eklendi. Stilicho, kiskirtilan askerlerin isyanini sessizce bastirarak doguya gitme
teklifini imparatora kabul ettirdi. Honorius, Galya'da ki otoritesini yeniden tesis etme
gorevini Alaric’e verirken Konstantinopolis'e gidecek olan Stilicho'nun goreviyle ilgili
yegeni II. Theodosius’a gonderilmek tizere resmi mektuplar hazirlaylp imzaladi.
Imparator, danismani ile goriistiikten sonra Pavia’ya gecti ve orada Stilicho’nun yok
edilmesi i¢in komplo ag1 oriilmiis oldu. Honorius'a yaklagsma firsat1 yakalayan saray
gorevlisi Olympius uzun siliredir imparatora Stilicho’yu kétiiliiyordu. Yolculuk
boyunca da buna devam etti. Stilicho'nun Honorius’u itibarsizlastirdigi, giicii ele

133 Gibbon, a.g.e., s. 103-104.

13 Gibbon, a.g.e., s. 107.

135 Zosimus, 5/27, s. 113; Mitchell, a.g.e., s. 98-99

13 Gibbon, a.g.e., s. 108; Bauer, a.g.e., s. 101.

137 Daiti O Hogain, The Celts History, The Collins Press, Britanya 2006, s. 209.

138 Hughes, a.g.e., s. 202.

139 Sozomen, 9/4, s. 426-428. Stilicho, Alaric ile sdzlesmis dogunun baskentine hareket etmek igin
hazirliklara baslamistt bkz. Olympiodorus, The Fragmentary Classicising Historians of the Later
Roman Empire Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, Ed. R.C. Blockley, Cilt II, Arca
Classical and Medieval Text, Papers and Monographs, Liverpool 1983, 5/2, s. 157

10 Hughes, a.g.e., s. 204.
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gecirdigi ve II. Theodosius'u ortadan kaldirip kendi oglunu dogu tahtina oturtmay1
planladigina dair sdylemlerde bulundu. Pavia’da bulunan hosnutsuz ve isyankar
askerler arasina da ayni siiphe tohumlarini ekti. Cabalar1 imparatorun yaninda bulunan
en iist diizey gorevlilerinin neredeyse hepsinin, Italya ve Galya'nin “praetorian
prefect” muhafiz liderleri de dahil olmak iizere, devlet yoneticilerinin oldiirildigii
askeri bir devrime yol agt:.1!

Stilicho Bolonya’dayken Pavia’da vuku bulan isyanin endise verici haberleri
kendisine ulasti. Honorius’un durumundan emin olamayan konsiiliin aklina ilk gelen
secenek kendisiyle birlikte olan barbar birliklerinin basinda Pavia’ya yiiriiylip
isyancilart cezalandirmak oldu. Ancak imparatorun giivende oldugunu 6grendiginde
Romalilara kars1 barbar birlikleri kullanmaktan ¢ekindi veya vazgecti. Aralarinda Got
komutan Sarus'un da i¢inde bulundugu Alman takipciler harekete gegmeye istekliydi
ve konsiiliin kararindaki degisim onlar1 6fkelendirdi. Bu 6fke gece yarist Stilicho’yu
oldiirme niyetine doniistii. Isyancilarin elinden giigliikle kurtulan Stilicho italyan
kentlerine barbarlara kapilarin1 kapatmalarini emreden genelgeyi gonderdi.
Garnizonundan ve sadakatinden pek emin olmayarak Ravenna'ya yoneldi. Lakin
Honorius, Olympius'un kiskirtmasiyla konsiiliin tutuklama fermanini ¢oktan
onaylamugtr. 142

Honorius ve Stilicho’nun arasini agan olaylardan biri belki de Alaric’in baski
ile istedigi maddi destekler olmustu. Senato bu istegin reddedilmesini ve Alaric’e
savag ac¢ilmasim1 oy birligi ile savunurken Stilicho, Illyricum Eyaletinin batiya
baglanmas1 hayalindeydi. Konsiil imparatorlugun miicadele ettigi kavimlere karsi
destekgisi olarak gordiigii Alaric ile arasinin bozulmasini istemiyordu. Got dnderinin
talep ettigi tutarin verilmesini senatoya zorla kabul ettirdi. Uzunca yazilan istek
listesinin yani sira Alaric’e 4000 pound altin 6denecekti. Senato iiyelerinden nispeten
daha cesur olanlarindan Lampadius'®®: “Bu bir baris degil; bir esaret anlasmasidir.
diye haykirmisti. Stilicho’nun ezici giiciinden Oylesine korkuluyordu ki atesli
konugmaci imparatorun kayinpederi kendisine zarar vermesin diye kiliseye siginip
miinzevi hayata baslamisti. Sonug olarak para Alaric’e 6denmis ve bdylece Roma
ordusunun hizmetinde kalmas1 saglanmisti. Bu vesileyle yukarida zikrettigimiz iizere
Galya’daki gaspciya kars1 gorevlendirilme imkanm olugmustu.** Stilicho’nun &mrii
bunlar1 gormeye yetmedi. Konsiiliin dikkatli tutumu, i¢ savaslara karsi duydugu
hassasiyet ve devletin zay1f diigmesiyle ilgili tam kanisi, disarida fetihler yapmaktansa
iceride barist siirdiirmenin gerekliligini ona 6gretmisti. Belki asil ve gergek amaci
Alaric’in kuvvetlerini Italya’dan uzaklastirmakti. Alaric kendisini Stilicho'nun dostu
bir asker olarak tanitiyor, tiim birliklerin basinda hi¢ vakit yitirmeden Galya'y1 gasp
edenin {izerine ylirlimeyi oneriyor ve kendi ulusuna, bati eyaletleri igerisinde bos bir
yerlesim yeri gosterilmesini talep ediyordu.'#®

Stilicho'nun konumu goriindiigii kadar giivenli degildi. Kizi Imparatorige
Maria Olmistii ancak Honorius, Stilicho’nun diger kizi Materna Thermantia ile

2

141 Bury, a.g.e., s. 171; Gibbon, a.g.e., s. 114-115.

142 Bury, a.g.e., s. 171-172; Gibbon, a.g.e., s. 114-117.
143 Mitchell, a.g.e., s. 99; Collins, a.g.e., s. 53.

144 Zosimus, 5/29, s. 114; Bury, a.g.e., s. 169-170.

15 Gibbon, a.g.e., s. 111-114.
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evlenmeye ikna edilmisti.'®® Stilicho imparator iizerindeki etkisini arttirmak igin
oglunun Placidia ile birlesmesini bu sebeple istiyordu. Gildo'ya kars1 alinan zafer,
Alaric'in Italya'dan kovulmasi ve Radagaisus'un yenilgisiyle kazandig1 popiilaritesi git
gide azaliyordu. Galya'da yasanan talihsizlikler senato tarafindan onun yetersizligine
veya ithanetine baglaniyordu ve muhalifleri géziinde Alaric ile olan belirsiz iligkileri
Italya icin sadece yeni bir tehlike yaratmisti. Dogu Illyricum'daki tasarismin
imparatorlugu lice bolmek niyetini kapsadigi, oglu Eucherius'un imparator olmasi
gerektigini diisindiigii konusuluyordu. Baskentte hala baskin bir etkiye sahip olan
Roma'nin pagan aileleri hem kendisi hem de esi Serene’den nefret ediyordu. Ordudaki
poptilaritesi de giivence altinda degildi. Kendisi ve Honorius 408 baharinda
Roma'dayken, bir arkadasi onu Pavia’da konuslanmis birliklerin hiikiimetine kars1 pek
de dostca olmadig1 konusunda uyarmist1.**” Ravenna’da tutuklama emri ile karsilasan
Stilicho gecenin karanliginda bir kiliseye sigindi. Ertesi glin imparatorun onu 6liime
mahkim etmedigi yalnizca gdzetim altinda tutulmak suretiyle hapse atilmasini istedigi
kendisine iletildi. Stilicho kiliseden disar1 ¢iktiginda imparatordan ikinci bir mektup
geldi ve idam1 emredildi. Oysa en basindan 6liim emrinin verildigi agiktr. Kendisine
Ravenna'ya kadar eslik eden ev halki, yabanci hizmetkarlar1 ve kendisine bagh
birlikler onu kurtarmaya c¢alistilar ancak Stilicho onlarin olaya miidahale etmesini
kesin bir sekilde yasakladi. 22/23 Agustos 408 tarihinde bas1 kesilerek idam edildi.'*®
Cellad1 Heraclian, Afrika valiligi goreviyle ddiillendirildi.}*® Oglu Eucherius da kisa
bir siire sonra Roma'da 6ldiiriildii ve Imparator Honorius, Thermantia'yr bosadh.
Stilicho’nun miilklerine el konuldu. Bir yargilama olmadan ihaneti kabul edilmisti,
ancak idamindan sonra hangi arkadaslarinin ve destekgilerinin su¢ planlarina
karistigin1 bulmak i¢in bir engizisyon yapildi. Olympius, Stilicho’nun ardindan
generalleri, dostlar1 ve yandaslarina iskence uygulatt1.**®® Stilicho’nun komutanlar1 ve
yakinlar1 yasadiklar1 igkence ve sorgulamalara ragmen ihanet iddialarin1 kabul etmedi.
Maktul konsiil ihaneti tasarladiysa da hi¢ kimseyi sirdas edinmedigi olduk¢a acikt:.?!
Boylece lan Huges’in deyimi ile “Bati’da son biiyiik ordunun komutani
Stilicho "*>?Roma’nin siyaset perdesinden cekilmis oldu.

Stilicho'nun, kisisel hirslarindan ziyade Theodosius'un politikasini siirdiirme
arzusuyla tiim imparatorlugu kontrol etmeyi amacladigina dair igaretler vardir ancak
bu tasaris1 dogu kanadinin naipleri tarafindan her daim basariyla engellenmisti.®>
Bury’e gore Stilicho agikga basarisiz bir yonetim sergilemisti. Radagaisus'un ordusunu
yok etmisti ancak Kuzey Italya harap olduktan sonra ayni sekilde Alaric’i maglup
etmis fakat Yunanistan ve Italya Got akinlarmdan nasibini almisti. Imparatorlugun

146 Stilicho tereddiit icindedir fakat Serene bu evlilik icin hayli isteklidir. Bkz. Zosimus, 5/28, s. 113;
Olympiodorus, 3/1, s. 154-155.

147 Bury, a.g.e., s. 170-171; Askerler, Stilicho'nun barbarlar igin 6zel tutum takindigimi gérerek
kiziyorlar, halk ise kendi kotiiliiklerinin dogal sonucu olan mutsuzluklarin kaynagini ona yikliiyordu.
Detayli bilgi i¢in bkz. Gibbon, a.g.e., s. 114-115.

198 Orosius, 7/38, s. 292; Sozomen, 9/4, s. 426-427.

149 Qliver Nicholson, “Heraclian”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press, United Kingdom 2018 s. 709

150 7osimus, 5/35-37,s. 117-118.

151 The Chronicle of Theophanes Confessor, “Byzantine and Near Eastern History AD 284-813” Cev.
Cyril Mango ve Roger Scott, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 123 Bauer, a.g.e., s. 101-103; Gibbon,
a.ge.,s. 115-117; J. B. Bury, a.g.e., s. 172.

152 Hughes, a.g.e., s. 114.

138 Vogt, a.g.e., s. 180.
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sinirlarini korumaktan ziyade Ilirya eyaleti ve dogu sarayi ile ugrasan Stilicho, kendi
yonetimi boyunca Roma Devleti’nin basina gelen talihsizliklerden ve 6liimiinden kisa
bir siire sonra bat1 kanadinin pargalanmasindan sorumlu tutulmamalidir. Imparatorluk
yasast onu, barbar kavimleri zenginlestiren ve kigkirtan bir kamu haydudu olarak
gosterdiginde, sert sozler muhtemelen genel goriisii ifade ediyordu.'® Kaderin cilvesi
daha 6nce doguda halk diigmani kabul edilen konsiil idaminin ardindan devletin bati
kanadinda da halk diismani ilan edildi.’® Stilicho’nun &limii iki imparatorluk
hiikiimeti arasindaki iligkileri kisacik bir an gelistirmis gibi goziiktii. Stilicho'nun
direktifi ile Honorius'un ¢ikardig1 dogu tiiccarlarini bati limanlarindan diglayan ferman
iptal edildi.’®® Olympius, Stilicho’yu ayrica dinsizlikle sucladi. Papazlar, Eucherius
eger saltanata gecseydi, ilk is pagan dinini yiiceltip kiliseye iskenceyi getirecekti
soylemlerinde bulunmaya bagladi. Stilicho'nun oglu Hristiyan egitimi almisti, babast
da her zaman 1iyi bir Hristiyan oldugunu gostermis ve bu dini savunmustu. Honorius
belki de yanlis kisi i¢in idam fermani imzalamigtr. >’

Stilicho’nun  dliimiinden sonra barbarlarin  haksizca takibata ugrayip
oldiiriilmesi sebebiyle otuz bin kisilik Got toplulugu da Alaric’e katild1.™®® Giiglii
miittefiki ayn1 zamanda rakibinin idam edildigini 6grenen Alaric derhal Italya’ya geri
dondii ve Roma’y1 kusatti. ilk kusatmasinda Gotlara deri, altin, ipek ve karabiber
verilmesi karsiliginda baris antlasmasi uyguland1.’®® Serene kusatma esnasinda
Alaric’e yardim edecegi kuskusuyla bogularak 6ldiiriilmiis olup Galla Placidia’nin da
infazina onay verdigi iddia edilir.*® Tkinci kusatma ise 409°da oldu Alaric kavminin
Illyricum’a iskdninin Honorius tarafindan reddedilmesi iizerine tekrar Roma iizerine
yiiriidii. Olympius’u dinleyen Honorius, Alaric’in istedikleri yapmadi. ** Got krali
sehri kusatt1 ve 24 Agustos 410°da zorlanmadan Roma’ya hakim oldu.®? Ravenna’ya
siginan Honorius hicbir bolgeye asker gonderemedi. Senato Alaric’e “magister
militum” olmay1 teklif etmisti lakin istediklerini bir tiirlii alamayan Alaric bunu kabul
etmedi. Sehirde biiyiik bir yagma yapildi. Idealine sonunda kavusan Alaric, Placidia’y1
da kisisel rehinesi olarak yanina almisti. Sehirdeki yikimi aktaran Hieronymus un
deyimi ile “Tiim diinyay: alan kent alinmisti.”*®® Stilicho'nun halefleri imparatorun
baskomutanlar1 ve bagbakanlariyd: ancak onlar da tipki Vandal general gibi aslinda
seckin Romalilardi. Bunlardan ilki 417'de kariyerinin zirvesindeyken imparatorun kiz
kardesi Galla Placidia ile evlenen Askerlerin Efendisi Constantius olacakt1.'®*

Stilicho, Roma’nin ¢okiislinii hizlandirmamis olup Vandal’dan ziyade tipik bir
Romalidir.*® Barbar tabir edilen kavimlerin kiliglarin1 saban demirlerine gevirmeyi
bagarmistir. Onlara imparatorluga boyun egmedikleri siirece Roma diinyasina kabul

1% Bury, a.g.e., s. 172- 173.

155 Gibbon, a.g.e., s. 118.

% Bury, a.g.e., s. 173.

157 Gibbon, a.g.e., 118-119.

158 Sozomen, 9/6, s. 429; Boatwright ve digerleri, a.g.e., s. 318.

159 Sozomen, 9/6, s. 429; Bauer, a.g.e., s. 101-103.

180 Bury a.g.e., s. 175; Mitchell, a.g.e., s. 100.

161 Bury, a.g.e.,s. 177.

182 Orosius 7/39, s. 353; The Gothic History of Jordanes, XXX 155-156, s. 94; Bury, a.g.e., s. 183.
163 Bauer, a.g.e., s. 101-103; Phillip Schaff and Henry Wace, 4 Select Library of Nicene and Post-Nicene
Fathers of Christian Church, Newyork 1893, Cilt VI, Letter “CXXVII” s. 257.

164 Vogt, a.g.e., s. 182.

185 Boatwright ve digerleri, a.g.e., s. 309.
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edilemeyecekleri mesajini her daim vermistir. 1% Stilicho’nun devlet politikas sonraki
devreler icinde dnemlidir zira Roma’dan kacan Vandal ve Gotlar Stilicho tarafindan
Galya'ya itilmis ve bolgeye yerlesmeye baslamist1.'®” Bu durum sonraki yiizyillarda
Avrupa’nin ¢ercevesinin sekillenme sebeplerinden biri oldu.

Orosius’a gore Stilicho devleti yipratmak ve korkutmak icin kendisinden
yagsamak maksadiyla yerlesim yeri isteyen Alaric ve Gotlart kullanip onlar1 Roma’ya
kars1 kiskirtiyordu.'®® Oysa Stilicho bir Romali gibi belki biraz dar bir pencereden bat1
kanadinin ¢ikarlarin1 diisliniiyordu. Roma’ya karsi gelen kavimlere karsi toplanan
kabilelerin basinda Franklar1 eziyor, Ren Nehri {izerinden Galya'ya seferler
diizenliyordu.®® Olympius’un Ravenna’da Stilicho hakkinda bulundugu ithamlar dahi
tek bir 6rnekle bosa diisiiyordu. Tek oglu olmasina ragmen onu sadece “notarius et
tribunus” riitbesine kadar yiikseltmisti ve onun icin baska bir sey yapmamust:.1’®
Kendisinden onceki konsiillerin giicli elde ettiklerinde gergeklestirdigi kiyimlarin
yakinindan gececek adimlar atmamisti. Roma senatorlerinin i¢inde bulundugu kumar,
icki ve sefahatin merkezinde!’* Romalilig1 kabul gérmese de soydaslari ve diger
barbarlara kars1 son anina kadar Roma’nin ¢ikarlarini diistinmiistiir.

Sonuc¢

IV. yiizyilda baglayan siire¢ igerisinde Kavimler Gogii olarak adlandirilan ve
gerek Roma Imparatorlugu’nu gerekse Avrupa’y1 derinden etkileyecek olan genis gog
hareketleri pek cok tarihg¢inin kabul ettigi gibi yeni bir donemin kapilarini aralamistir.
Roma 6zelinde bakilacak olursa imparatorluk, barbar olarak adlandirilan kavimlerin
siirlarini zorlamasi ile pek ¢ok alanda krize girmis, devlet sisteminde bozulmalar
meydana gelmis ve nihayetinde imparatorluk kesin olarak boliinmiistiir. Ayrismanin
ardindan imparatorlugun bati kanadi yasanan go¢ dalgalarina dayanamayip 476’da
parcalanmustir.

Tahminen 360 yilinda dogan Flavius Stilicho, Vandal kokenli bir asker ve
idareci olarak karsimiza ¢ikmistir. Kendisi her ne kadar Roma kani tasimasa dahi tesis
ettigi evlilik bagi, diisiince ve davraniglari itibariyla ger¢ek bir Romali kimligine sahip
olmustur. Muhalifleri tarafindan Stilicho’nun kimi zaman miittefik kimi zaman da
rakibi olan Alaric’i askeri manada ezmemesi kendisinin hainligine yorulmustur.
Oysaki Stilicho bdyle yaparak batiya baglamak igin ugrastigi ilirya Eyaleti’ni
imparatorlugun dogu kanadinin insafina birakmamustir. Ilirya Eyaleti o donem
acisindan imparatorlugun asker deposu niteligindedir ve Stilicho bunun farkinda
olarak uzun siire eyaleti tekrar bat1 yonetimine kazandirmaya ¢aligmistir.

Stilicho’nun yonetimi devraldigi donem kavimler gogliyle birlikte Roma
Imparatorlugunun sistemine dahil olmak veya yurt edinmek isteyen barbar kavimlerin
firsat bulduk¢a Roma sinirlarini kalabalik gruplar halinde astig1 bir evredir. Stilicho bu
sebeple Alaric’i kendi hizmetinde tutmak istemis Ilirya Eyaletinin kendisine
saglayacagl imkanlarin barbar akinlarina daha rahat kars1 koyma imkén1 verecegini
distinmiistiir. Stilicho’nun durmayan barbar akinlar1 sebebiyle savunmada kalmasi

186 Josep Vogt, a.g.e., s. 190.

7 The Gothic History of Jordanes, XXII1/115, s. 84.

168 Orosius, s. 7/37, s. 352-356.

169 Gregory (Gregorius) of Tours The History of The Franks, Vol. 11, Cev. O. M. DALTON, M.A.,F.B.A.,
F.S.A., Oxford at The Clarendon Press, London 1927, 2/8, s. 53.

170 7osimus, 5/32-34, s. 116-117.

11 Mommsen, a.g.e., cilt IV, s. 439.
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normaldir. Ayrica generali ve damadi oldugu Theodosius’un uyguladigi Got
politikasin1 siirdirmiistiir. Ordusunda Romalilarca barbar kabul edilen unsurlar
barindirmasi, reislerine tevcihlerde bulunup yaninda tutmasi da bunun tezahiirtidiir.
Stilicho, barbarlar1 hizmetine almak suretiyle Alaric gibi Roma bagkentini, tacini ve
tahtin1 ideal goren barbarlarin verdikleri zarart minimalize edip onlarin giiciinii diger
kavimlere karst kullanmigtir. Bu politika bir yerde reform donemlerinde konsiillerin,
kendilerini yabanci hissetmemeleri i¢cin Roma bagimlilarina ve miittefiklerine
vatandaslik vermesinin bir benzeridir. Stilicho Roma sinirlarina akan kavimlerin askeri
giiclerini kendi askeri biinyesine dahil ederek gelen go¢ dalgalarinin merkezi
etkilemesine engel olmussa da bu uluslar Italya cografyas: disindaki diger bolgelere
yerlesmislerdir. Galya ve Ispanya gibi eyaletler Stilicho’nun i¢in de bulundugu durum
itibariyle izledigi politikada ikinci plandadir. Benimsedigi yol onceki devirlerin
konsiillerin uyguladiklar1 ile hemen hemen aynidir. Onlar da i¢ ¢atismalar, dogu ve
giineyde yasanan hadiseler sebebiyle belli donemlerde Alplerin kuzeyini daha az
onemsemislerdir. Stilicho’nun Gildo ve Radagaisus’a kars1 toplayabildigi asker sayisi
ordunun yetersizligini gostermektedir. Imparatorluk igerisinde 6nemli gorevlerde
bulunan Stilicho 6nce Honorius’un naibi daha sonra 400 yilinda Bat1 Roma konsiilii
olmustur. Senato nezdinde popiilaritesini tedricen kaybetmesini miiteakip muhaliflerin
komplosu sonucu 408’de imparatorun emriyle Ravenna’da idam edilmistir. Oliimiiniin
ardindan her daim maglup ettigi Alaric Roma flizerine yiirimiis sehri ele gecirip
yagmalamustir. Stilicho’nun idami sonrast Roma Imparatorlugu’nun bat1 kanad: diger
geligsmelerin ekseninde 100 y1l dahi ayakta kalamadan yikilmistir. Konsiiliin 6limii ise
Roma Imparatorlugunun karakteristik 6zelliklerinden olan saray entrikalarinin bir
ornegini teskil etmektedir. Konsiiliin kizlarint Honorius ile evlendirerek otoritesini
saglamlastirmis oldugu asikardir. Oglu Eucherius’un Placidia ile nisanlanmasi onu
Honorius’un ardindan tahta aday yapsa da bu durum tek bagina konsiilii ihanet ile
suglamaya yetmez. Saray gorevlisi Olympius tarafindan aktarilan diisiinceler
nedeniyle Honorius’un kayimpederi, naibi ve konsiilii olan Stilicho’nun kendisinin
yetkilerini gasp eden bir zorba olduguna inanmasi veya inanmak istemesi belki de pasif
yonetiminden kurtulmak istemesinin sonucudur. Stilicho tipki rakibi Eutropius’un bir
zamanlar yaptig1 gibi kiliseye siginmis fakat Olimden kurtulamamigti. Roma
kurulusundan itibaren kendi liderlerini tiilketen ayni zamanda yenileyen bir sisteme
sahip olmustur. Honorius’un 6liim emrini vermesine sebep olan Stilicho’nun oglunu
imparator ilan edecegi sayialar1 hi¢cbir zaman dogrulanamamustir. Stilicho gorev
siiresinde Italya cografyasi ve imparatorlugun barbarlar tarafindan tahrip edilmesine
engel olamasa da onlar1 durdurup bagkentin diismesine engel olmustur. Stilicho’nun
6limii Batt Roma adina olumlu bir gelisme olmamis aksine barbar unsurlar devlet
yonetimine daha fazla miidahale etmistir. Oyle ki 476 yilinda Barbar asilli Roma
komutan1 Odoacer son Roma imparatoru Romulus’u tahttan indirerek devletin sonunu
getirmis ve Italya krali olmustur.
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Resim 1: Stilicho, Serena ve Eucherius'un Fildisi Ikili Tablosu (Monza |
Katedrali) (© 2013 White Images/Scala, Floransa)'"
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Ozet

Malatya, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca tiirlii devletler ve toplumlar tarafindan elde
edilmek istenen bir sehir olmustur. Sehir, Anadolu’nun dogu kapisi olarak nitelendirebilecegimiz bir
bolgede yer almaktadir. Dogu-Bati, Giiney-Kuzey yollar1 {izerinde adeta bir kavsak vazifesi
gormektedir. Bu oOzelligi, sehrin daimi bir miicadele yasamasma zemin hazirlamistir. Cok eski
donemlere kadar uzanan tarihi gegmisiyle Malatya, Roma Iimparatorlugu’nun eline gegmesiyle birlikte
etkin bir role sahip olmustur. Roma bu bélgeye XII. Fulminata Lejyonu’nu yerlestirerek sehre askeri bir
hiiviyet kazandirmistir. Bu tarihten sonra sehir sirastyla Parthlar, Sasaniler, Emeviler ve Abbasilerin
miicadelelerine taniklik etmistir. Bu siirecte sehir sikca el degistirmis, yagmalara ve yikimlara maruz
kalmistir. Bilhassa Bizans-Abbasi miicadelelerinde Malatya, siyasi acidan hareketli bir donem
gecirmistir ve bu miicadelelerden dolayli ve/veya dogrudan etkilenen sehirlerden biri olmustur. Bu
stirecte sosyal, ekonomik, askeri, fiziki ve demografik agilardan etkilenmistir. Malatya agisindan bu
stire¢ ac1 dolu hatiralara sahiptir. Makalemizi meydana getirirken bazi ana kaynaklardan ve modern
aragtirmalardan istifade ettik. Bu kaynaklarin rehberliginde Malatya’nin  Bizans-Abbasi
miicadelelerinde oynadigi rolii ve gecirdigi siyasi doniisiimleri hakkinda bilgi verecegiz.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Melitene/Malatya, Abbasi, Miisliiman-Araplar.

Abstract

Due to its geographical location, Malatya has been a city desired by various states and societies
throughout history. The city is located in a region that we can characterize as the eastern gate of Anatolia.
It serves as a crossroads on the East-West, South-North roads. This feature has paved the way for the
city to experience a constant struggle. With its historical past dating back to ancient times, Malatya
played an active role after it was captured by the Roman Empire. Rome gave the city a military identity
by placing the XIIth Fulminata Legion in this region. After this date, the city witnessed the struggles of
the Parthians, Sassanids, Umayyads and Abbasids respectively. During this period, the city changed
hands frequently and was subjected to looting and destruction. Especially during the Byzantine-Abbasid
struggles, Malatya experienced a politically active period and was one of the cities affected directly or
indirectly by these struggles. In this process, it was affected socially, economically, militarily, physically
and demographically. For Malatya, this process has painful memories. In this article, we have benefited
from some main sources and modern researches. With the guidance of these sources, we will provide
information about the role of Malatya in the Byzantine-Abbasid struggles and the political
transformations it underwent.

Keywords: Byzantine, Melitene/Malatya, Abbasid, Muslim-Arabs.
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Giris

Eski ¢aglardan itibaren 6nemli bir sinir sehri olma 6zelligini haiz olan Malatya
sehri, bulundugu cografi konumu sebebiyle daima kilit bir rol oynamustir. Askeri ve
ticari yollarin lizerinde yer almasi sayesinde kiymetini her zaman korumustur. Sehir,
oldukca eski tarihlere dayanan gegmisiyle farkli devletlere ve kiiltiirlere ev sahipligi
yapmustir. Malatya’nin i¢inde bulundugu cografi saha ilk medeniyetlerin ortaya ¢iktig1
bolgedir. Bu nedenle sehir ¢ok katmanli bir tarihe sahiptir.

Malatya sehrinin ilk olarak nerede kurulduguna baktigimizda bugiinkii
konumundan farkli oldugunu gormekteyiz. Sehir ilk olarak Arslantepe ile ortaya
cikmustir.t Arkeolojik bulgulardan yola ¢iktigimizda? sehrin kendi dénemi iginde
siyasi olarak onemli bir konuma sahip oldugu anlasilir. Bulgular, sehrin bir yonetim
merkezi 6zelligi gosterdigine isaret etmektedir.

Sehrin adina ilk defa ¢ivi yazili metinlerde rastlanilmasi sehrin koklii bir tarihi
geemisi oldugunu gozler oniline sermektedir. Bu metinlerde Melita, Malazia, Malita,
Maldia, Maldiya, Maldija; Asur belgelerinde Milidia, Melidia, Melitea, Milid,
Meliddu, Melide ve Urartu belgelerinde ise Melita seklinde anilmaktadir.® Cek bilim
insan1 Bedrich Hrozny, sehrin adinin Hititce “bal” anlamima gelen “Melit”
kelimesinden tiiremis oldugunu iddia etmistir.* Ge¢ Hitit hiyeroglif kabartmalarinda
da Malatya sehri, “Dana Bas1 ve Ayag1” seklinde sembolize edilmistir.° Bu hayvanin o
donem i¢in kutsal oldugunu diisiindiigiimiizde sehre verilen 6nemi bir kere daha
anlayabiliriz.

Sehrin konumunu ilk defa belirleyen meshur cografyaci Strabon (MO 58- MS
21) sehirden bahsederken Melitene ismini kullanmistir.® Roma/Bizans doneminde de
sehir Melitene ismiyle amlmaya devam etmistir.” Miisliiman Arap-Bizans
miicadelelerinde ve sehrin Islam hakimiyetine girdigi ddnemde sehrin adi ayn1 kalmus,
sonrasinda Miisliiman Araplar tarafindan Malatiyye halinde kullanilmistir. Selguklular
sehri Vilayet-i Malatya olarak adlandirmis, Anadolu Selguklulari ise iistiinliik ve asalet
manasina gelen Daru’r-Rifa ismini uygun bulmustur.®

Bizans-Abbasi miicadelelerine gegcmeden 6nce Roma’nin Anadolu’ya girisi,
ardindan sirastyla Parthlar, Sasaniler, Emeviler ile yapilan miicadeleleri Malatya
0zelinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Roma’nin Anadolu’da sahip oldugu ilk toprak parcasi bir savas ya da sefer
sonucu gerceklesmemistir. Kabul edilen goriise gore, Bergama/Pergamon Krali III.
Attalos’un vasiyeti icabi topraklar Roma’ya birakilmistir (MO 133). Boylece Roma,
Pergamon Kralligi'nin oldugu bolgede ilk eyaleti olan Asya/Asia Eyaleti’ni

! Goknur Goégebakan, “Malatya”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.27, Ankara 2003, 5.469.

2 Gogebakan, a.g.mad., s.469.

8 Orhan Tugrulca, Malatya Tarih Kent ve Kiiltiir Neolitik Donemden Osmanli Dénemine Kadar (MO
7000-MS 1300), C.1, 1. Baski, Malatya Belediyesi Kiiltiir Yayinlari: 15, istanbul 2013, s. 29.

* Bilge Umar, Tiirkiye de Tarihsel Adlar, inkilap Kitabevi, Istanbul 1993, s. 561.

5 Sebahattin Agaldag, En Eski Caglardan Bizans Dénemine Kadar Malatya Tarihi, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 1988, s.14.

6 Strabon, Geographika Antik Anadolu Cografyas: XIL-XIII.-XIV. Kitap, cev. Adnan Pekman, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlar1, Istanbul 2000, s.1.

" Goknur Akcadag, “Malatya Sehir Adi ve Sehrin Tarihi Siirecleri”, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat
Dergisi, S.9, 2016, s.187.

8 Akgadag, a.g.m., ss.187- 188.
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kurmustur.® Sonraki siirecte Roma, Anadolu’daki kazanimlarmi artirarak sinirlarmi
Firat Nehri’ne kadar genisletmistir. Roma’nin doguya dogru genisleme faaliyetleri
Iran bolgesindeki Parthlar i¢in bir tehdit unsuru olusturmustur.

Roma’nin Frrat sahasinda varlik gosterdigi ilk donemlerde bolgede bulunan
yerel hanedanliklar Parthlara karsi tampon vazifesi gérmiis, ancak Roma daha sonraki
yiizyillarda Firat bolgesindeki bazi Onemli gecit noktalarma kendi lejyonlarini
yerlestirmistir. Bu noktalardan birisi de Melitene’dir.’® Bu donemde Melitene’ye
yerlestirilen lejyon XII. Fulminata Lejyonu’dur. Bu lejyon Roma’nin dogudaki en
onemli askeri iissii olmustur.!* M.S. I. yiizyilda!? XII. Fulminata Lejyonu’nun
Melitene’ye yerlesmesi ile Malatya yer degistirmis ve bugiin Battalgazi olarak bilinen
bolgeye, Arslantepe’nin 4 km kadar kuzeyine tasinmustir.'®> Malatya sehri bu tarihten
itibaren daha fazla yerlesim alarak niifusunu giderek artirmis ve gelismeye
baslamistir.**

XII. Fulminata Lejyonu’nun Malatya’da kurulmasindan sonra sehir, Roma i¢in
hayati bir vaziyeti -dogu sinirlarini1 Parthlara kars1 koruma- iistlenmistir. Roma i¢in
onemli bir siir sehri olmustur. Hatta Ramsay’in ifadesine gore; yollar Malatya’ya
cikar ve yol kenarlarinda yer alan mil taslarinda Malatya’ya olan mesafeler
gosterilirdi.*®

Roma-Parth miicadelelerinin sona ermesiyle birlikte Iran cografyasinda
Parthlarin devami seklinde nitelendirebilecegimiz Sasaniler (226-651) ortaya
cikmistir. BOylece doguda Roma ile olan miicadeleyi Sasaniler devralmistir.
Bulundugu konum nedeniyle Malatya bu siirecten ciddi oranda etkilenmistir.*°

Thedosious 6ldiigiinde (395) Roma Imparatorlugu yénetim bakimmdan resmi
olarak ikiye ayrilmigtir. Batida kalan topraklari Honorius, doguda kalan topraklari ise
Arkadios yoOnetmistir. BOylece dogu tarafinda Konstantinopolis merkezli Dogu
Roma/Bizans Imparatorlugu viicuda gelmistir.!” Malatya tabi olarak Bizans’in payina
diismiistiir. Sehir, bu donemde git gide gelisecek ve Roma donemine nazaran daha
etkili bir rol oynayacaktir.8

Bu siirecte Sasaniler topraklarini biiylitmeye devam etmis ve Bizans aleyhine
bir gelisme gdstermeye baslamislardir.

9 Hasan Akyol, “Bizans-Sasani Miicadelelerinde Urfa (VL. ve VIL. Yiizyillar)”, The Journal of
Mesopotamian Studies, C: 3/1, 2018, s. 23.

10 Erciiment Yildirim, “Roma-Parth Miicadelesinde Firat Nehrinin Jeopolitik Onemi”, Uluslararast
Tarih ve Sosyal Arastirmalar: Dergisi, 2012, S. 7, s. 47.

1 Agaldag, a.g.t., s.235.

2 Ciineyt Giines, “Notitia Episcopatuum (Kilise Kayitlarina) Gére Melitene Metropolitligi ve Bu
Metropolitlige Bagli Piskoposluklar Hakkinda (VII-XI. Yiizyillar)”, Ortacagda Malatya Makaleler
(Genisletilmis Ve Gézden Gegirilmis 1. Baski) ed. Yahya Baskan vd., Bilsam Yayilari, Malatya 2020,
s.47.

13 Gogebakan, a.g.mad., s.469.

14 Buket Tosun, “Bizans-Emevi Miicadelelerinde Malatya”, ICSAS 3rd International Conference On
Humanity And Social Sciences (1zmir, 13-15 Eyliil 2024), ed. Sameer Jain, 2024, s.41.

15 W. M. Ramsay, Anadolu ' nun Tarihi Cografyasi, ¢ev. Mihri Pektas, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1960, s.47.

16 Tosun, a.g.m., s.41.

17 Abdullah Kaya, “Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu (330-1453)”, Orta Cag Tarihi, ed. Selim
Hilmi Ozkan, Ideal Kiiltiir Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2016, s.528.

18 Tosun, a.g.m., s.41.
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Sasani Krali I. Hisrev (531-579) donemine kadar Malatya’y1 dolayli olarak
etkileyen bazi olaylar yasanmistir.'°Ancak bu tarihten sonraki siirecte Malatya biiyiik
yikimlar ve yagmalar gérmeye baglamistir.

[.Hiisrev, Bizans’a kars1 basarili seferler diizenlemis ve bunun sonucunda
Anadolu ve Suriye bolgesinden bazi topraklar ele gecirmeyi basarmistir.?® Ermeni
tarih¢i Sebeos, aksini iddia ederek I.Hiisrev’in Malatya’da Bizans’a kars1 bir yenilgi
yasadigmi belirtmistir.? Imparator Iustinianos (527-565) tahta gectigi donemde
Bizans-Sasani arasinda, sonucu iki taraf i¢in de neticesiz kalan?? ilk Iran Harbi
meydana gelmistir. 532 yilinda da iki taraf arasinda “Ebedi Baris” imzalanmis ve
neticede Bizans’mn her sene Sasanilere hara¢ vermesi kararlastirilmistir.”® Bizans bu
baris siirecini, doguda yer alan sehirlerini tahkim ederek degerlendirmistir. Bunlardan
biri de siir kalesi gorevi iistlenen Malatya’dir.?* Goknur Ak¢adag, sehrin surlarinin
bu dénemde tamamlandigin1 ve sehrin III. Armenia Eyaleti’ne merkez se¢ildigini
aktarmigtir.

542 senesinde Hiisrev’in, Bizans topraklarina saldirmasiyla Ebedi Baris siireci
nihayete ermistir. Kommagene topraklarinda faaliyet gdsteren®® Sasani krali, 575
senesinde Malatya’y1 tahrip etmistir.?’ II. Iustinianos (565-578) Bizans tahtina
oturdugunda Sasaniler’e verilen vergiyi 6demek istememistir. Sonucunda Armenia
sahasinda donen biiyiik bir savasin fitili ateglenmistir. 20 yil siiren bu savasta Bizans,
biitiin varligmi1 ortaya koymustur. Bu dénemde Iran’da ortaya ¢ikan karisikliklar
savagin Bizans acisindan olumlu seyretmesine neden olmustur. Karisikliklar
neticesinde Mavrikios, Sasani i¢ islerine miidahale ederek iran tahtina ge¢mesi igin II.
Hiisrev Perviz’e yardim etmistir. Bu yardim bir barig anlagmasina vesile olmus (591)
ve Iran Armenia’smin biiyiik bir kism1 Bizans’a birakilmistir.?®

Bundan sonraki siiregte de Bizans-iran savaslari sik sik yapilan catigmalar ve
baris anlagmalari ile devam etmistir. Bu siireci nihayete erdiren gelisme 627 senesinde
yapilan Ninova Savasi’dir. Bu savasla Bizans, Sasaniler lizerinde kesin bir galibiyet
elde etmistir.?°

Sasanilerin giicii kirildiktan sonra Bizans yeniden dogudan gelen bir tehlike ile
kars1 karsiya kalacaktir. Bu tehlike, ilk olarak Suriye ve Filistin bolgelerinde yaptiklari
fetihlerle git gide gili¢lenen Miisliiman Araplardir.

19 Buyket Tosun, Bizans Déneminde Malatya, Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Manisa 2023, s.18.

2 Esko Naskali, “Sasaniler”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 36, Istanbul 2009, s.175.

2 Sebeos, Herakleios Tarihi, 1. Baski, ¢ev. Z. Ziihre Ilkgelen, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2019, s.30.

22 Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. A. Goke Bozkurt, {lgi Yaymlari, 1. Baski, Istanbul
2006, s.39.

2 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, Alfa Yaymlari, 2. Baski,
Istanbul 2017, s. 164.

2*Ernst Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Siniri, gev. Fikret Isiltan, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1970, s.17.

% Akcadag, a.g.m., ss. 191-192.

% Diehl, a.g.e., 5.39.

2" Honigmann, a.g.e., ss.18-19.

28 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, TTK Yaynlari, 10. Baski, Ankara 2019,
s.73.

2 Naskali, a.g.mad., s.175.
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Bu donemde Bizans’in genel vaziyetine bakacak olursak, imparatorluk uzun
siiren Sasani savaslar1 nedeniyle askeri ve ekonomik agidan epey yipranmust1.®* Bu
sikintilar tabi olarak siyasi ve idari mekanizmay1 da menfi olarak etkilemistir. Bizans
ve Sasani’nin yillarca siiren savasin i¢inde yipranmasi, dinamik bir gii¢ olarak ortaya
¢ikan Miisliiman Araplarin isini kolaylastirmistir.

Bizans’in Miisliiman Araplarla ilk ciddi askeri miinasebeti Ecnadeyn (634) ile
olmus, sonrasinda bunu Yermiik Savasi (636) takip etmistir.>’ Miisliiman Araplar
Yermiik Savasi ile Bizans karsisinda biiyiik bir galibiyet elde etmislerdir.*? Bu savas
ile Bizans’in Suriye’de egemenligi sona ermis, Miisliimanlarin hakimiyet déonemi
baglamistir. Savastan sonra Herakleios Urfa’da ve Samsat (Samosata)**’ta dagilan
ordusunu toparlamaya ¢alismis, ancak basarili olamamistir.* Miisliman Araplarin
Malatya Onlerine kadar gelmeleri de bu savasin sonunda miimkiin olmustur. Komutan
Iyaz b. Ganm, bu savastan kacan Bizanslilar1 takip etmesi i¢in gorevlendirilmis ve
onlar takip ederek Malatya’ya kadar gelmistir. Burada sehir halki ile cizye 6demeleri
karsiliginda bir anlasma yaparak geri donmiistiir.*® imparatorluk topragima dahil olan
bir sehrin Miisliiman Araplara cizye vermesi, fiiliyatta sehrin elden ¢iktigina isaret
etmektedir.

Malatya halkinin cizye &dedigi haberini alan Imparator Herakleios buna
ofkelenerek derhal sehrin yakilmasini emretmistir.>®

Hz. Osman’1n Islam halifesi oldugu dénemde Muaviye b. Ebii Siifyan, Bizans
iizerine yapilan seferlere ncelik vermistir.3” Bu dénemde Iyaz b. Ganm, Malatya’nin
fethedilmesi i¢in Habib b. Mesleme’yi vazifelendirmistir. Sehir, Miisliimanlar
tarafindan fethedilse de kisa siire sonra yeniden elden ¢ikmustir.®

Muaviye, Sam ve el-Cezire valisi olduktan sonra Habib b. Mesleme yeniden
Malatya fethiyle gorevlendirilmistir. Habib b. Mesleme sehri fethettikten sonra buraya
bir ordu ve vali yerlestirmistir.®® Bizans topraklarma seferler diizenlemek isteyen
Muaviye, sehre gelerek Sam ve el-Cezire ile baska bolgelerden gelen insanlari
yerlestirmistir. Bdylece Malatya, Miislimanlar tarafindan Bizans’a yapilacak
seferlerin hareket ve gecis noktas1 olmustur.*

Miisliimanlarin basarili fetihleri, Hz. Osman’in sehit edilmesiyle birlikte
halifeligin Hz. Ali’ye gegisi siirecinde duraklama yasamistir. Miisliimanlardaki i¢
karisikliklar, Bizans’1n bir siire rahata ermesini saglamistir.

30 Walter E. Kaegi, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, gev. Mehmet Ozay, Kakniis Yayinlari, 1. Basim,
Istanbul 2000, s.71.

31 Isin Demirkent, “Bizans”, TDVIA, C.6, Istanbul 1992, 5.233.

32 Ostrogorsky, a.g.e., s5.102-103.

33 Adryaman ilinde tarihi bir kent. (Bkz. Umar, a.g.e., 5.702)

34 Mustafa Fayda, “Yermiik Savas1” TDVIA, C. 43, Istanbul 2013, s.485.

% Asri Cubukeu, “Iyaz b. Ganm”, TDVIA, C. 23, Istanbul 2001, 5.498.

3 Gogebakan, a.g.mad., s.469.

37 Adem Apak, “Hz. Osman ve Halifelik Donemi (644-656)”, Islam Tarihi, ed. Eyiip Bas, Grafiker
Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2020, s.271.

3 Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Fiitithu’l Biildan, ¢ev. Mustafa Fayda, Siyer Yayinlari, Istanbul 2013,
s.216.

%9 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih Terciimesi II, gev. M. Besir Eryarsoy, Bahar Yaymlar1, Istanbul 1991,
$.489.

40 el-Belazuri, a.g.e., 5.216.
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661 senesinde Muaviye’nin halifeligi ele gegirerek Emevi Devleti’ni
kurmasiyla*! Miisliiman fetihleri yeniden canlanarak devam etmistir.

Malatya bu donemde Emeviler tarafindan Bizans {izerine yapilacak seferlerin
hareket noktasini olusturmustur.*? Malatya’nin elde tutulmasi, Miisliimanlarm batiya
dogru ilerlemesini kolaylagsmistir. Bu sebeple Bizans baskentine bile seferler
yapilmustir.

Muaviye’den sonra vasiyet lizerine Yezid, Emevi hilafetinin bagina ge¢mistir.
Ancak Yezid’in halifeliginin Hz. Hiiseyin ve Abdullah b. Ziibeyr’in bagini ¢ektigi grup
tarafindan kabul gormemesi Miisliimanlarda bir kaos ortamina sebebiyet vermistir.
Yezid’in vefat etmesinden sonra Bizans, Miisliimanlardaki karisikliklart kendi lehine
cevirmek i¢in harekete ge¢mistir. Bu dsnemde imparator IV. Konstantinos Malatya’ya
saldirmis,*® ardindan Miisliimanlar sehirden ayrilmistir.**

Abdiilmelik b. Mervan doneminde yasanan i¢ karisikliklar sebebiyle halife,
Bizans Imparatoru II. Iustinianos (685-695)164 ile bir baris imzalamak zorunda
kalmistir.®® 695 ve 696 senelerinde Miislimanlar, Malatya’ya iki kez sefer
diizenlemistir.*® Diizenlenen bu seferlerde Miisliimanlarin sehri fethettigine dair
kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak bunu takip eden yillarda Bizans topragi
olan ve Malatya’nin batisinda kalan, daha dogrusu Bizans toprag: olan Turanta*’nin
Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi bize, Malatya bolgesinde Miisliiman Araplarin
hakimiyetlerini tesis etmis olduklarma dair ipucu vermektedir.*® el-Belazuri,
Turanta’nin ~ fethini  702-703  senesine®®; Ab(’l-Farac ise 711 senesine
dayandirmaktadir.>

Bizans Imparatoru II. Tustinianos 711 senesinde ldiikten sonra 6 sene boyunca
taht kavgalar1 vuku bulmustur.®® Miisliimanlar bu durumu firsat bilerek yeniden fetih
hareketlerine baslamislardir. Istanbul kusatmasi bir kere daha hayata gecirilmistir.>2
Ibnii’1-Esir, bu ddSnemde Malatya civarinda ii¢ tane kalenin alindigini aktarmaktadar.®

Omer b. Abdiilaziz’in halife olmasiyla birlikte Istanbul kusatmasi kaldirilmis,
Turanta bolgesi giivenlik maksadiyla bosaltilmis ve Miisliiman ahali Malatya’ya
yerlestirilmistir. Malatya’ya vali olarak Ca’vene b. el-Haris atanmistir.>*

Emeviler devrinde iistiinde durmamiz gereken bir uygulama ‘“sugur”
bolgelerinin olusturulmasidir. Sugur, belli bolgelerde yogunlasan stratejik askeri
bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarsus ile Malatya arasinda uzanan bu sugur

4 Irfan Aycan, “Muaviye b. Ebi Siifyan”, TDVIA, C. 30, Ankara 2020, s.331.

42 Tosun, a.g.m., 5.43.

43 el-Belazuri, a.g.e., 5.216.

4 Sahin Ugar, Anadolu’da Islim-Bizans Miicadelesi, Isaret Yaymlari, Istanbul 1990, 5.92.

% Mahfuz Soylemez, “Dogu Emevileri”, Islam Tarihi, ed. Eyiip Bas, Grafiker Yaymlar, 8. Baski,
Ankara 2020, ss.334-336

%6 Sahin Ucar, Araplar in Anadolu Seferleri (M.S. 640-750), Domino Yaynlari, Istanbul 2007, ss.150-
151.

47 Malatya’nin Darende ilgesi. (Bkz. Umar, a.g.e., 5.804)

8 Tosun, a.g.m., s.44.

49 el-Belazuri, a.g.e., 5.216.

50 Gregory Abti’l-Farac (Bar Hebraeus), Abii'I-Farac Tarihi I, 3. Baski, ¢ev. Omer Riza Dogrul, TTK
Basimevi, Ankara 1999, ss.190-191.

51 Vasiliev, a.g.e., 5.268.

52 Demirkent, a.g.mad., s.234.

53 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih IV., gev. M. Besir Eryarsoy, Bahar Yayinlari, Istanbul 1991, 5.519.

% el-Belazuri, a.g.e., 5.216.
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bolgesinde Miisliimanlar miistahkem mevkiler kurarak sinirlarini emniyete almak
istemistir. Bu sinir hatti Suglrii’l Cezire ve Sugirii’s-Sam olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir ve Malatya, Cezire Sugtiru sehirlerine dahildir.>®

Imparator V. Konstantinos donemi (741-775) Miisliimanlara karsi basarili
seferlerin yapildig1 bir donemdir.>® Malatya acisindan zorlu geg¢mistir, bu dénemde
sehir iki kez tahrip edilmistir. Armeniakon Themas1 Komutan1 Agkiras sehre hareket
ederek sehirde biiyiik bir yagma yapmustir.®” Sehir halki Halife Hisam’dan yardim
istemis ve halife sehri savunmak iizere yola ¢ikmistir. Kisa zaman i¢inde Rumlarin
sehirden ayrildigina dair bilgi gelmesi neticesinde sehirde imar faaliyetleri baglamis
ve halife bu isler tamamlanincaya kadar sehirde kalmistir.®® 743 yilinda imparator V.
Konstantinos bu kez Zibatra®y1 ele gegirerek tahribat baslatmistir. Daha sonra
Zibatra, Miisliimanlar tarafindan yeniden imar edilmistir.*°

Hisam b. Abdiilmelik doneminin sonlarinda Emevilerde i¢ karisikliklarin
arttigin1 ve devletin siyasi istikrarinin birgok sebeple sarsildig1 goriilmektedir. Halife
Hisam bu sorunlarla biiyiik oranda bas etmistir. Ancak Sii ve Haricilerin isyanlar1 ve
git gide gili¢c kazanan Abbasi muhalefeti nedeniyle Halife Hisam’1in vefatinin ardindan
devlet yikilma siirecine girmistir. Hisam’in halefi II. Velid donemi devlet idaresiyle
alakadar olunmayan bir donemdir. Yeni halife tiim zamanin1 av partileri ve eglenceyle
harcamistir. Ayrica mukaddes degerleri asagilamasi ona karst muhalif bir grubun
dogmasina neden olmustur. Emevi ailesi de kendi i¢inde parcalanmis ve devletin
yikilisina giden siire¢ hizlanmigtir. Nihayetinde 750 yilinda Abbasilerin isyani ve
Emevi Halifesi Mervan’in 6ldiiriilmesi ile Emevi Devleti’ne son verilmistir.®*

750-751 senesinde Bizans tarafindan Malatya yeniden kusatilmistir.%? Bu kez
halife, i¢ sorunlar nedeniyle sehir halkina yardim edememistir. Sehri kusatan V.
Konstantin ordugahini kurduktan sonra sehir halkina eman vermis ancak ilk etapta
halktan herhangi bir cevap gelmemistir. Manciniklarin kurulmasiyla birlikte halk
boyun egmek zorunda kalmistir. Yanlarina alabildikleri esyalariyla beraber sehri
bosaltmislardir.®® Sehir, Bizans askerleri tarafindan yakilip yikilmis ve ambardan
baska bir sey birakilmamistir.%% ibnii’l-Esir’in verdigi bilgiye gore sehir 755-756
senesinde Bizans tarafindan yeniden ele gegirilerek surlari tahrip edilmistir.®®

Bizans (Dogu Roma)-Abbasi Miicadelelerinde Malatya

Emevilerin 750 senesinde inkirazindan sonra halifelik Abbasiler koluna
gecmistir.?® Emevilerin yikilis siirecinde ve Abbasilerin otoritesini oturtmaya
cabaladig: siliregte Bizans ortaya c¢ikan bu kaos ortamini firsata c¢evirerek basarili

% Giines a.g.m., $s.52-53.

% Demirkent, a.g.mad., s.234.

" Honigmann, a.g.e., s.55.; Ab’l-Farac, a.g.e., s.198.

%8 el-Belazuri, a.g.e., $5.216-217.

59 Malatya’nm Dogansehir ilgesi. (Bkz. Umar, a.g.e., 5.824.)

% {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih V, gev. Yunus Apaydin, Bahar Yayinlari, Istanbul 1986, 5.229.
61 fsmail Yigit, “Emeviler”, TDVIA, C. 11, Istanbul 1995, s5.93-94.

82 Gogebakan, a.g.mad., 5.469.

8 Tbnii’l-Esir, a.g.e., 5.363.

64 el-Belazuri, a.g.e., s.217.

8 Tbnii’l-Esir, a.g.e., 5.395.

8 Hakki1 Dursun Yildiz, “Abbasiler”, TDVIA, C.1, Istanbul 1988, s.34.
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olmustur.%” Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu donemde Malatya gibi miistahkem
sehirleri tahrip etmekle mesgul olmustur.

Ilk Abbasi Halifesi Ebii’l Abbas es-Seffah (750-754) doneminde de Bizans,
Malatya’ya saldirida bulunmus, yagmalamis ve bircok Miisliiman’1 katletmistir.®® Bu
donemde Bizans aslinda bu smir bolgelerine yerlesme politikas1 glitmemis, bu
bolgelere olabildigince zarar vererek muhtemel Islam ilerleyisini durdurabilmeyi
amaclamistir. Bu nedenle de sik sik yagma seferleri diizenlemistir.

Abbasi Halifesi Eba Cafer el-Mans(r (754-775) doneminde igerideki sorunlar
¢oziime kavusturulmus ve Miisliimanlar yeniden gii¢ kazanmaya baslamistir.®® Halife
Mansur, kumandanlardan Salih b. Ali’ye haber gondererek Malatya’nin onarilmasini
ve tahkim edilmesini emretmistir. Ayrica Imam Abdulvehhab b. Ibrahim’i, el-Cezire
hudutlarma vali tayin etmistir. Abdulvehhab ile Hasan b. Kahtabe 70.000 savasciyla
sehre girmis ve imar faaliyetine baslamistir.’”® Sehir alt1 ay i¢inde onarilmistir. Bu
faaliyetlerin devam ettigi esnada Bizans askerleri sehre yiirlimek i¢in harekete gegmis
ancak Miisliiman askerlerin sayisindan ¢ekindikleri icin buna ciiret edememislerdir.”*
Malatya’da imar faaliyetleri sona erince, dnceden Bizans tarafindan kovulmus olan
ahali sehre geri donmiistiir.”> Bunun yan1 sira halife 40.000 kadar askeri Malatya’ya
yerlestirmistir. Sehirde bulunan askerlere, merkezde bulunan askerlerden daha fazla
ticret vermistir.”3

Halife Mehdi dénemi (775-785)"* Bizans’a kars1 basarili seferlerin yapildig
bir donemdir. 782 senesinde oglu Harun’un basinda bulundugu bir Islam ordusunu
Istanbul’a sefer icin gondermisti. Oglunun kiiciik yasta olmasi nedeniyle
imparatorlugu ydneten Imparatorice Irene, yillik vergi 6demek sartiyla Miisliimanlarla
anlasma saglayabilmistir.”

Halife Har(niirresid (786-809) doneminde Bizans topraklarina yapilan seferler
devam etmistir. Bu donemde ordularin Ankara’ya kadar ilerlemesi neticesinde
Imparatorige Irene’nin baris 6nerisine olumlu yanit verilmistir.”® Ancak 802 senesinde
Bizans tahtina Imparator Nikephoros’un ge¢mesiyle birlikte anlasma yeni imparator
tarafindan feshedilmistir. Nikephoros, Har(inlirresid’e vergilerin artik verilmeyecegine
dair agir sézler igeren bir mektup yollamistir. Ibnii’l-Esir bu mektupta yazilanlari su
sekilde aktarmaktadir:

“Bizanslilarin krali Nikfor’'dan Araplarin Meliki Harin’a: Benden
onceki kralige seni satrang taglarindan «ruh» yerine, kendisini de «beydaky
yerine koyarak, senin ona kat kat mallarini génderecegin yerde, o, mallarini
sana goéndermistiv. Fakat bu durum kadinlarin zayifigindan ve

5 Diehl, a.g.e., 5.64.

8Ali Hatalmis, Anadolu 'nun Fetih ve Islamlasma Tarihi, ed. Aysegiil Biisra Paksoy, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2020, s.78.

% Hiiseyin Kayhan, “Abbasiler Dénemi (750-1258)”, Orta Cag Tarihi, 1deal Kiiltiir Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul 2016, s.156.

0 el-Belazuri, a.g.e., ss.217-218.

" Gogebakan, a.g.mad., s.469.

2 {bnii’1-Esir, a.g.e., $5.407-408.

8 Mustafa Zeki Terzi, “Emeviler ve Abbasiler Zamaninda Malatya Hudut Garnizonu”, Ondokuz May:s
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.3, 1989, s. 114.

4 Nahide Bozkurt, “Mehdi-Billah”, TDVIA, C.28, Ankara 2003, s.377.

BY1ldiz, a.g.mad., 5.36.

6 Nahide Bozkurt, “Haraniirresid”, TDVIA, C.16, Istanbul 1997, 5.260.
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ahmakligindan ileri gelmistir. Gonderdigim bu mektubu okuduktan sonra,
yvaninda bulunan kraliceye ait biitiin mallart hemen gonder. Boylece sana
vapilacak olan miisddereden kendini kurtarmis olursun. Aksi takdirde
aramizda kiliclar konusacaktir.”’’

Mektubu alan Har(niirresid, cok 6fkelenerek hemen cevap yazmustir. ibnii’l-
Esir bu mektupta yazilanlar1 da soyle aktarmaktadir:

“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla;

Miiminlerin emiri Hartin dan Bizans in kelbi’® Nikfor a:

Ey kafir kadimin oglu! Mektubunu okudum. Cevabim ise, duydugun
ile degil gordiigiin ile hareket etmendir.”

Halife HarOniirresid bundan sonra ani bir saldir1 baslatmistir. Ayrica 803
senesinde Bardanes Turkos adindaki Ermeni asilli Bizanshi bir komutanin bas
kaldirarak kendini imparator ilan etmesi ile Bizans iyice zor duruma diismiistiir. Bu
ayaklanma derhal bastirilmig ancak bu arada Miisliimanlar ¢ok sayida bolgeyi
fethetmiglerdir ve bu fetihlere siirekli yenileri eklenmeye devam etmistir. 806
senesinde bizzat halifenin komuta ettigi Miisliiman ordusu, Kapadokya iglerine kadar
ilerleyerek Tyana’®’y1 fethetmislerdir. Burasi o donemde &nemli bir sehir ve
piskoposluktur.2’ Dolayisiyla Nikephoros daha kiigiik diisiiriicii bir anlasmay1 kabul
etmek zorunda kalmistir.8!

Bu arada tarihi tam bilinmemekle birlikte, Belazuri’nin ifadesine gore Halife
Harhniirresid doneminde Malatya’ya bir Bizans saldiris1 gergeklesmis ancak halifenin
duruma miidahale etmesiyle Bizans ordusu maglup olmustur.®?

Halife Har(niirresid doneminde Malatya’yi ilgilendiren gelismelerden biri de
sehrin avasim® adiyla olusturulan bolgenin énemli merkezinden biri olmasidir.2*Aym
zamanda Miisliman Araplar tarafindan Horasan’dan nakledilen Tirklerin
yerlestirildigi yerlerden birisi olmustur.®®

809 senesinde Halife Har(niirresid Oliince Abbasilerde ortaya cikan taht
kavgalar1 sebebiyle i¢ karigikliklar baglamistir. Bu durum Bizans lehine olmus ve bir
siire Miisliimanlar dogu smirinda faaliyet gostermeyi birakmistir.2® Ancak bu kez
Bizans, Bulgarlarla ugragsmak zorunda kalmistir. 809 senesinde Bulgar Kagani1 Krum
saldirtya gecince imparator buna iki sefer ile karsilik vermistir. 811°de yapilan seferde
ise Bizans, biiyiik bir maglubiyet yasamakla kalmamis Olen imparatorun kafatasi
Bulgar kaganina gotiiriilmiis, o da bu kafatasindan icki igmistir.8”

" Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih VI, ¢ev. Abdullah K6se, Bahar Yaynlari, Istanbul 1991, 5.167.

8 Bu kelime Arapga kdpek manasina gelmektedir.

" Bor'un giiney yakinindaki Kemerhisar'in atasi ilk ¢ag kenti Tuwana’nin Hellenlesme donemindeki
adidir. (Bkz. Umar, a.g.e., 5.805)

8 John Julius Norwich, Bizans Yiikselis Dénemi (MS 803-1081), cev. Selen, Hir¢in Riegel, Kabalci
Yaymevi, istanbul 2013, ss.20-21.

81 Demirkent, a.g.mad., $.235.

8 el-Belazuri, a.g.e., s.219.

8 fslam devletleriyle Bizans imparatorlugu arasindaki miistahkem sinir bdlgelerine verilen ad. (Bkz.
Hakki Dursun Yildiz, “avasim”, TDVIA, C.4, Istanbul 1991, s.111)

84 Gogebakan, a.g.mad., 5.469.

8 Akcadag, a.g.m., s.192.

8 Demirkent, a.g.mad., s235.

87 Jean Claude Cheynet, Bizans Diinyasi Bizans Imparatorlugu Tarihi (641-1204), Cilt 2, gev. Ash Bilge,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2018, s.35.
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Nikephoros’un dliimiinden sonra Bizans tahtina Stavrakios, I. Mihail, V. Leo,
I1. Mihail ¢ikmis®® ancak bu dénemlerde Malatya agisindan dikkate deger bir gelisme
s6z konusu olmamustir. imparator Theophilos (829-842) dénemi ise Miisliimanlarla
olan miicadeleler atesli bir doneme girmistir ve bu donem Malatya agisindan
mithimdir.

Imparator Theophilos déneminde Bizans-Abbasi miicadeleleri baglaminda
bircok olay yasanmistir. Dolayisiyla hem Abbasi tarihinde hem de Dogu Roma
Imparatorlugu tarihinde bahsi gecen dénem Bizans-islam iliskileri agisindan oldukca
mithim bir role sahiptir. Bu donemde gii¢lii halifeler Abbasi tahtina ¢ikmistir. Ancak
iki taraf arasindaki bu miicadeleler hem Bizans’in hem de Abbasi’'nin i¢
meselelerinden dolayr 25 yil boyunca duraklamistir. Me’mun’un hilafetinin son
yillarinda ise biitiin siddeti ile baglamistir. Bu donemde iki taraf da bazen yenilgiler
bazen de maglubiyetler elde etmistir.®®

833 senesinde ise Islam halifesi Me’miin, kardesi Mu‘tasim-Billah, oglu Abbas
ve kumandanlarindan Ishak b. ibrahim’e emir vererek Bizans iizerine bir sefer yapmak
iizere hazirhiklara baslanmasim bildirmistir. Imparator, biitiin Miisliiman esirlerin
iadesi sartiyla baris teklif etmisse de halife bunu kabul etmemistir. Ciinkii hedefi,
fethettigi yerleri imar edip buralara Miisliiman ahaliyi yerlestirmektir. Ancak
Bedendin (Pozanti) suyu yakinlarindaki ordugahta vefat etmesi nedeniyle hedefini
gerceklestirmemistir. Yerine veliaht ilan ettigi kardesi Eba Ishak Mu‘tasim-Billah
geemistir.® Siyasi acidan ortaya c¢ikabilecek bir istikrarsizhigin oniine gegmek
diisiincesiyle Bizans seferine devam etmek istemeyen yeni halife, Bagdat’a donmeye
karar vermistir.%

837 senesinde Imparator Theophilos ordunun basma gegerek Firat nehrinin
otesindeki Miisliiman sehirlerini ve Zibatra’y1 isgal etmis, burada 10.000 Miisliiman
katletmistir.%> Ab@’l-Farac, Zibatra’nin isgalinde sadece Miisliimanlarin degil,
Hristiyanlarin ve Yahudilerin de katledildigini bildirmistir.®® Belazuri ise erkeklerin
oldiiriiliip kadinlarin esir alindigini ve sehrin yikildigin aktarnustir.%* Kuzey Suriye ve
el-Cezire bolgesinde biiyiik bir tahribat yapan imparator®Malatya’y1 tahrip etmekle
tehdit etmis ancak sehre saldirmaya cesaret edememistir.*®Ancak bazi kaynaklarda
imparatorun Malatya’ya saldirip kusattig1 bilgisi verilmektedir.®’

Imparator bu basarilarin ardindan baskent Konstantinopolis’e dondiigiinde
biiyiik kutlamalar yapilmistir.%® Fakat bu seving uzun siirmeyecektir.

Miisliimanlarin Zibatra ve Malatya civarinda biiytik katliamlara maruz kalmasi
halifeyi cok iizmiistiir. Ibnii’l-Esir, Hasimi bir kadinin halifeye imdat cagrisinda

8 Vasiliev, a.g.e., s.315.

8 Fatma Capan, “Imparator Theophilos Déneminde (829-842) Dogu Roma Imparatorlugu ile Islam
Diinyas1 Arasindaki Iliskiler”, History Studies International Journal of History, Vol. 11, Issue 5, 2019,
$8.1495-1496.

9 Nahide Bozkurt, “Me’min”, TDVIA, C.29, Ankara 2004, s.103.

91 Casim Avel, “Mu‘tasim-Billah”, TDVIA, C.31, Ankara 2020, s.380.

92 Capan, a.g.m., s.1498.

% Abi’l-Farac, a.g.e., 5.225.

% el-Belazuri, a.g.e., 5.223.

% Capan, a.g.m., 5.1498.

% Honigmann, a.g.e., 5.55.

% Avel, a.g.mad., s.381.

% Norwich, a.g.e., 5.50.
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bulundugunu duydugunda hemen ayaga kalkarak c¢agriya icabet ettigini
belirtmistir.**Bizans’tan dciinii almak i¢in sefere ¢ikan halife Mu‘tasim-Billah, 1 Nisan
838 tarihinde Samerra’dan yola ¢ikmustir, ordunun hedefi Ammiriye (Amorion)!®’yi
almaktir. Halife Tarsus’tan Anadolu’ya gecerken Afsin de Malatya topraklarindan
Bizans topraklarina girip kuzeye dogru ilerlemistir. Plana goére iki ordu Ankara’da
birlestikten sonra Ammiiriye’ye yiiriinecektir. Imparator ilk 6nce Afsin’i bertaraf
etmek i¢in harekete ge¢mis ancak basarisiz olunca baskente geri donmiistiir. Daha
sonra halife ve Afsin Ammdriye’ye yiiriiylip burayr fethetmislerdir. Burasi
Konstantinopolis’ten sonra ikinci biiylik sehirdir. Ammiuriye’nin fethi Miisliiman
camiada biiyiik bir sevingle karsilanmis, hatta siirlere bile konu edilmistir.1% Gibbon
bu kusatma i¢in abartili rakamlar vererek Miisliimanlardan 70.000, Hristiyanlardan ise
30.000 kisinin kaybindan soz etmistir.1%2

Bu yenilgiden sonra Miisliimanlarla tek basina miicadele etmenin faydasiz
oldugunu diisiinen imparator, Batili devletlerden yardim istemis ancak bu konuda
higbir icraat s6z konusu olmamustir.*%® 841 senesinde Bizans ile Abbasiler arasinda
karsilikli esir miibadelesi ve hediyelesmeler ile baris yapilmistir.'** Halife Mu‘tasim-
Billah’tan sonra Bizans {izerine yapilan seferler azalmistir. Bunun sebebi, IX. yiizyil
ortalarindan itibaren Abbasilerin zayiflamasi, Suriye ve el-Cezire bolgesinde yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla Bizans ile miicadelelerde bu devletlerin aktif rol
oynamasidir.1®

863 senesinde meydana gelen bir olay Bizans icin biiyiikk bir galibiyet,
Miisliimanlar i¢in ise biiyiik bir bozgundur. Bu sene Malatya Emiri Omer bin Abdullah
Hristiyanlar ve Miisliimanlardan olusan ordusuyla Karadeniz’in giiney kismindan
Amisos (Samsun)’a gelerek burayr yagmalamistir.'%Ancak déniis yolunda, yeri tam
olarak belirlenemeyen bir yerde Miisliimanlar, Petronas oOnciiliigiinde bir Bizans
ordusu tarafindan pusuya diisiiriilmiis ve Emir Omer de dahil olmak iizere ordunun
tamamina yakini imha edilmistir.%’

Poson Savasi’nin tarihi Abt’l-Farac tarafindan 869 olarak verilmekle birlikte
savasin yapildig1 yer ona gére Malatya civarindaki Hasya Ovas1’dir.1% Ancak Ibnii’l-
Esir, bu savasin yolda, Merc el-Eskuf denilen yerde oldugunu belirtmistir. Ahmet
Agirak¢a, Samsun’un yagmalanmasindan sonra Bizans kuvvetlerinin Miisliimanlarin
karsisia ¢iktig1, dolayisiyla bu savasin Malatya civarinda degil, Ibnii’l-Esir’in yolda
diye nitelendirdigi yerin Paphlagonia smirinda oldugu bilgisini vermistir,1°

Bu donemde bahsetmemiz gereken bir diger mesele de Pavlikanlardir.
Bizans’in dogu bolgelerinde ortaya ¢ikan ve zamanla diger bolgelerde de gelisme
gosteren Pavlikanlar, ikonoklast imparatorlar ddoneminde dahi zaman zaman baskilara

9 Ibnii’l-Esir, a.g.e., s.418.

190 Emirdag. (Bkz.Umar, a.g.e., 5.63.)

101 Avel, a.g.mad., .381.

102 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, VI. Cilt, cev. Asim Baltacigil,
Meral Harzem, Indie Kitap, Istanbul 2020, s.188.

103 Vasiliev, a.g.e., s.321.

104 Abir’l-Farac, a.g.e., 5.229.

105 y1ldiz, “Abbasiler”, s.36.

196 Norwich, a.g.e., $5.61-62.

107 Vasiliev, a.g.e., s.321.

108 Abii’l-Farac, a.g.e., 5.236.

109 {bnii’1-Esir, el- Kdamil fi t-Tarih VII, gev. Ahmet Agirakga, Bahar Yayinlari, Istanbul 1991, 5.107.
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maruz kalmislardir. Bizans tarafindan hapse atilip Oldiiriilmiis, mallarina el
konulmustur. Bu nedenle Pavlikanlar Bizans iilkesinden kacarak Islam topraklarma
siginmak durumunda kalmislardir ve bilhassa Malatya ve Tarsus emirlerinden kabul
edilmiglerdir. Hatta bazi donemlerde Miisliiman ordusunda Bizans’a karsi
savasmislardir.!'® Bu baglamda Malatya Emiri Omer déneminde Pavlikanlar siginma
talep etmis, Emir Omer de onlar1 sehre yerlestirmistir.}'! Bu nedenle Amisos’u
yagmalamaya giden Emir Omer’in ordusunda Pavlikanlarin da olmasi sasirtici
degildir.!*? Sonraki yillarda Pavlikanlar Dogu Anadolu ve Kappadokia bolgelerinde
etkin bir niifuza sahip olmuslar ve bu nedenle 1. Basileios (867-886) Pavlikanlar
iizerine sefer yaparak onlarin giiclinii kirmistir. Bizans bundan sonra doguda daha rahat
hareket etme imkanina sahip olmustur.**?

Imparator, Pavlikan meselesini ¢dzdiikten sonra hedefledigi ilk yer Malatya
olmustur. 873 senesinde Firat bolgesine dogru ilerleyen imparator, ilk 6nce Zibatra ve
Samosata’y1 isgal etmis, ardindan Malatya’y1r kusatmaya kalkismistir** Ancak
Malatya halkinin savagmasi sonucunda imparator agir bir maglubiyet almistir ve sehri
ele gecirememistir.1%°

Ibnii’l-Esir’e goére Imparator 1. Basileios 881-882 senesinde Malatya’ya
yeniden saldirmig, ancak ¢evre sehirlerden Malatya’ya yardim gelmesi neticesinde
imparator tekrar bir maglubiyet elde etmistir.}'® Bu basarisizliklarin ardindan 1.
Basileios dogu bolgelerinde yaptig1 seferleri sonlandirmustir. !t

VII. Konstantin Porfirogennetos dénemi (913-959) Bizans agisindan basaril
toprak kazanimlarinin oldugu bir dénemdir. Bu donemde Anadolu’da bir¢ok toprak ele
gecirilmistir.}*® Buna Malatya da dahildir.

915-916 senesinde Bizans ordulari el-Cezire bolgesinin sinirlarina girerek Hisn
Mansir'!®a saldirmislar ve Miisliimanlar1 esir olarak almislardir.!?® Mevliit Oguz,
Bizans’in bu seferde Malatya’yr da aldigmi belirtmistir.'?* Bununla ilgili baska
kaynaklarda bilgi olmasa da 916-917 senesinde Munis el-Muzaffer’in Malatya’ya
sefere ¢ikmasindan hareketle sehrin, Miislimanlarin elinde olmadigi sonucuna
varabiliriz.

10 Casim Avet, Isldm-Bizans Iligkileri (610-847), 3. Baski, TTK Yayinlari, Ankara 2020, ss.160-161.
11 Ostrogorsky, a.g.e., 5.207.; Mert Kozan, “Roma Imparatorlugu Déneminde Malatya”, Ortacag 'da
Malatya Makaleler (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis II. Baski), ed. Yahya Bagkan vd., Bilsam
Yayinlar1, Malatya 2020, s.30.

112 Norwich, a.g.e., 5.61.

113 Hasan Akyol, “Roma-Bizans Doneminde Ankara (Siyasi, Fiziki, Idari, Sosyo-Ekonomik ve Dini
Yap1)”, Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Doktora Tezi, Manisa
2014, ss.153-154.

114 Ostrogorsky, a.g.e., s.221.

15 1bnii’l-Esir, a.g.e., 5.222.

116 Tbnii’l-Esir, a.g.e., s.312.

W7 Serif Bastav, Bizans Tarihi, Bige Kiiltiir Sanat, Istanbul 2021, s.55.

18 Averil Cameron, Bizanshilar, cev. Ozkan Akpinar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 3. Basim, Istanbul
2019. s.46.

119 Adiyaman kentinin Emeviler ddneminde aldig1 isimdir. Arapgada "Mansur

Kalesi" anlamina gelmektedir. (Bkz. Umar, a.g.e., 5.316)

120 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih VIII, gev. Ahmet Agirakca, Bahar Yaymlari, Istanbul 1991, 5.83.

121 Mevliit Oguz, Baslangicindan Osmanli Fethine Kadar Malatya Tarihi, Giinlikk Ticaret Gazetesi
Tesisleri, Istanbul 1985, s5.57-58.
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925 yilinda imparator, Islam bélgesinin smirlarinda yasayan halklara haber
gondererek onlardan hara¢ gondermelerini emretmis ve aksi takdirde bu sehirlere
saldiracagini, erkekleri 6ldiiriip kadinlar1 ve ¢ocuklar ise esir alacagini bildirmistir.
Bu uyari halk tarafindan dikkate alinmayinca imparator derhal harekete gecerek 924
senesinde bu bolgeye gelerek birgok sehri tahrip etmis, ardindan Malatya’ya gelerek
buray1 yakmig, yagmalamis ve esirler almistir. On alt1 giin sehirde kalan imparator,
daha sonra doénmiistiir.'??> Malatya, 931 senesine kadar Bizans tarafindan birka¢ kez
yagma edilmistir.?2931 senesinde ise Malatya’nin Said b. Hamdan’in idari sahasina
dahil oldugunu gérmekteyiz.

931 senesinde Bizans askerlerinin Samsat’a saldirmasi {izerine halk, halife
tarafindan Musul ve Diyar-Rabia’ya vali olarak gorevlendirilen Said b. Hamdan’dan
yardim istemistir. Halife, Said b. Hamdan’1 burada vazifelendirirken ondan Bizans’a
gaza yapmasini ve Malatya’y1r kurtarmasini istemistir. Said b. Hamdan yardim
cagrisina hemen harekete gecerek cevap vermistir ve onun gelecegini duyan Bizansh
askerler tam sehri almak {izereyken, kusatmay1 birakip kagmislardir. Sehre giren Said
b. Hamdan, yerine vekil birakarak Bizans topraklarma sefere ¢ikmustir.!?* Boylece
sehir, 934 senesine kadar Hamdanilerin elinde kalmistir. 934 senesinde ise Bizans
komutan1 Ioannes Kurkuas, Malatya’y1 almak iizere yola ¢ikmis ve sehri uzun bir siire
kusatma altina almistir. Bu kusatma esnasinda Malatya halkindan birgok kimse a¢
kalarak hayatin1 kaybetmistir. Nihayetinde 19 Mayis 934 tarihinde Bizans ordulari
sehre girmis ve ele gecirmistir.'?°Bizans imparatoru, sehri imparatorluga ait arazi
statlistine almistir. Halk sehri terk ettigi ve surlar yerle bir edildigi i¢in sehir, otuz bes
sene 1ss1z kalmistir.!26Bu tarihten itibaren Bizans ile Hamdaniler arasinda 967 senesine
kadar karsilikl seferler yapilmgtir.t2’

Urfali Mateos, 972-973 senesinde Mleh adli bir Ermeni’nin Malatya’y: ele
gecirdigi bilgisini vermistir. A¢ ve susuz kalan halk sonunda Mleh’e teslim olmustur.
Ancak Halil Yinan¢ bu bilginin dogru olmadigini belirterek sehrin, yukarida
bahsettigimiz gibi 934 senesinde Bizans tarafindan alindigini aktarmistir.1?8

986 senesinde halifenin yaninda esir hayat1 yasayan Bardas Skleros adindaki
bir Bizans generali, halife ile karsilikli ¢ikarlarin oldugu bir anlasma yaparak halifenin
onu serbest birakmasini saglamistir. Halife ona, asker, para ve silah yardim1 yapmugtir.
Bunun iizerine 986 senesinde Bardas Skleros Malatya’y1 ele gecirmis ve kendini
Bizans imparatoru ilan etmistir.!®® Bunun iizerine imparator, Bardas Phokas’tan
yardim istemistir. Bunun sonucunda Bardas Skleros tehlikesi Bizans igin
¢oziilmiistiir. 1

122 Tbnii’l-Esir, a.g.e., ss.135-136.

123 Tosun, a.g.t., s.35.

124 Tbnii’l-Esir, a.g.e., 5.194.

125 Tbnii’l-Esir, a.g.e., 5.247.; Norwich, a.g.e., s.129.

126 Honigmann, a.g.e., s.71-72.

121 Demirkent, a.g.mad., $.236; Giirhan Bahadir, “Dokuzuncu ve Onuncu Yiizyilda Bizans-Abbasi
Swnirt”, Tarih Aragtirmalar: Dergisi, C.28, S.46, 2009, ss.175-176.

128 Urfalr Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), gev. Hrant D.
Andreasyan, TTK Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2019, ss.18-19.

129 {bniil Esir, EI Kamil Fit-Tarih IX. gev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yaynlari, istanbul 1991, s.42;
Norwich, a.g.e., s.193.
130 Norwich, a.g.e., s5.193-195.
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II. Basileios (976-1025) doneminde Malatya agisindan énemli gelismelerden
biri sehre Ermenilerin yerlestirilmesidir. Bizans ile aralarinda mezhep kavgalar
yasanan Ermeniler Kayseri, Sivas, Malatya ve Maras civarina yerlestirilmistir.*3 II.
Basileios’dan sonra Bizans imparatorlugu arka arkaya tahta c¢ikan imparatorlarin
basarisizliklarina sahne olmustur. Ayrica Balkan sinirlarindan Normanlar, Pegenekler
ve Uzlar’n, diger yandan Anadolu’da Selguklularin akinlari neticesinde biiyiik toprak
kayiplar1 yasanmustir.132

Abbasilere baktigimizda X. yiizyilin ortalarindan itibaren niifuzu epey diislise
gecmistir. Bu tarihlerde bir¢ok yerel devlet ortaya ¢ikmistir. Boylece halifenin maddi
niifuzu Bagdat ve g¢evresinde kalmistir. Ayrica siyasi, iktisadi ve dini sebeplerden
ortaya ¢ikan isyanlar hilafeti ¢okca mesgul etmistir.*® Dolayisiyla Anadolu’daki
sehirlerde Abbasiler yerine bu yerel devletler, Bizans ile miicadeleleri siirdiirmektedir.
Artik Malatya sehri Abbasilerin niifuz sahasindan tamamen ¢ikmaistir.

Sonu¢

Malatya, tarihin her devrinde 6nemini koruyan ve niifuz miicadelelerine tanik
olan bir sehir olmustur. Bunda en Onemli sebep sehrin cografi konumudur.
Anadolu’nun dogu-bati, gliney-kuzey yolu iizerinde bir kavsak noktasinda yer alan
sehir, devletler tarafindan sahip olunmak istenmis ve bu da beraberinde savaslar,
yagmalar, yikimlar ve tahribatlar getirmistir. Bizans ile dogu gii¢leri arasinda yapilan
miicadelelerin seyrinde Malatya belirleyici bir rol oynamustir.

636 yilinda yapilan Yermiik Savasi ile Miisliiman Araplarin ilk defa Malatya
Onlerinde goériinmesinden sonra Malatya hareketli bir siirece girmistir. Bu tarihten
sonra Miisliiman Araplar Anadolu fetihlerine hiz kesmeden devam etmistir ve Malatya
ilk hedeflenen sehirlerden biri olmustur. Bizans, sehri Miisliiman Araplara
kaptirmamak icin var giicliyle ugrasmistir. Emeviler doneminin sonlarma dogru
hilafette yasanan karigikliklar, Bizans’in dogu bolgesinde bir nebze nefes almasini
saglamistir. Ancak Abbasilerin hilafeti ele gecirip, birkac sene iginde otoritesini
saglamlastirmasiyla birlikte Bizans i¢in zor giinler yeniden baglamistir.

Abbasi-Bizans iligkileri genel olarak her iki tarafin da zaman zaman
galibiyetler ve maglubiyetler yasadigi karsilagsmalarla doludur. Anadolu’nun dogu
bolgelerindeki fetihleriyle Bizans’a zor giinler yasatan Miisliimanlar Araplar, sadece
bununla kalmayip Bizans’in baskenti Istanbul’a kadar ilerlemis ve sehri muhasara
etmistir.

Bu miicadeleler kapsaminda Malatya’ya sahip olmak, her iki taraf i¢in de
gerekli goriilmistiir. Ciinkii Malatya, cografi konum itibariyle Anadolu’nun dogu
kapisidir. Bu sebeple Malatya’y1 elde tutmak bati i¢in doguya karsi, dogu i¢in batiya
kars Ustlinliigli elde etmek demektir. Sehir hem Bizans hem de Miisliiman Araplar
tarafindan askeri Us olarak kullanilmistir. Anadolu’nun iglerine yapilan seferlerde
Miisliiman Araplar i¢in Malatya, genellikle hareket noktas1 olmustur. Bunun yani sira
ticari yollarin Malatya’dan gec¢iyor olmasi, sehrin ekonomik anlamda da bir deger
tagidigini gostermektedir.

Malatya’ya yapilan bazi seferlerde imparatorlar ve halifeler bizzat ordunun
basinda bulunmus ve sehri elde etmek icin tiim giiclerini ortaya koymustur. Sadece bu
bilgiden yola c¢ikarak bile sehre verilen deger hakkinda bir fikir edinebiliriz. Ayrica

131 Selim Kaya, “Hacli Istilas1 Oncesi Ortagag’da Maras Sehri”, Belleten, C. LXXI, S.262, 2007, 5.880.
132 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, TTK Yayinlari, 5.Bask1, Ankara 2020, s.4.
133 Y1ldiz, “Abbasiler”, s.35.
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hem Bizans hem de Miisliiman Araplar sehri ele gecirdikten sonra buraya
yerlestirdikleri askerleri daha Ozenli se¢misler ve iicretlerini diger bolgelerdeki
askerlere kiyasla daha yiiksek tutmuslardir.

X. yiizyilin ortalarindan itibaren Abbasilerin siyasi giicliniin yavas yavas
tilkkenmesi nedeniyle Anadolu sehirlerinde yapilan miicadelelerde -Malatya da dahil
olmak iizere- Bizans’in karsisina yerel beylikler ¢ikmaktadir. Bu beyliklerden 6ne
cikanlardan biri de Hamdanilerdir. 931 senesinden 934 senesine kadar Malatya’y1
elinde tutan Said b. Hamdan, 934 senesinde sehri Bizans’a kaptirmistir. Malatya bu
tarthten sonra uzun siire Bizans topragi olarak kalmstir, ta ki XI. yiizyilda Selguklu
Tiirklerinin Anadolu’ya girerek sehri fethetmesine kadar.
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Ozet

Tiirklerin Anadolu’ya gelisiyle birlikte birgok tasavvuf kolu da Anadolu’nun farkli sehirlerine
yayilmig, zaviye vb. yapilarin ortaya ¢ikmasinda bu durum 6nemli rol oynamistir. Bu tasavvuf
ekollerinden biri de Konya’da yasamis olan Mevlana ve vefat etmesinden sonra onun adina nispetle
ortaya ¢ikan Mevlevilik olmustur. Ozellikle Bat1 Anadolu’da gelisim gosteren Mevlevilik baslangigta
Osmanlilar ile ¢ok yakin degil iken devletin yayilma siirecine girmesiyle birlikte destek gérmiistiir.
Osmanli Devleti’nin yaptig1 fetihlerle birlikte kendine yayilabilecegi yeni alanlar bulan Mevlevilik,
icindeki Siinni ekol giiclenmis bunun neticesinde devleti Iran kokenli akimlara kars1 koruyan bir kalkan
vazifesi gdrmiistiir. Insa dénemi beylikler donemine ait olsa da birgok Mevlevihane’de Osmanli zamani
devlet yonetiminin verdigi destekle vakifnamelere bagli olarak varligini devam ettirmis ve bu yapilarin
bakim ve onarimina da bu destek yansimistir. Calismamizda Manisa Mevlevihane’sinin belli
zamanlarda gecirdigi bakim ve onarimlar tespit edilerek degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Manisa Mevlevihanesi, tamirat, Mevlevilik, Manisa

Abstract

With the arrival of the Turks in Anatolia, many branches of Sufism spread to different cities of
Anatolia, and this played an important role in the emergence of structures such as zawiyas etc. One of
these schools of Sufism was Mevlana, who lived in Konya, and Mevlevi order, which emerged in his
name after his death. Mevleviism, which developed especially in Western Anatolia, was not very close
to the Ottomans at first, but it received support as the state entered the expansion process. With the
conquests of the Ottoman Empire, Mevlevi found new areas to spread, the Sunni school within it became
stronger, and as a result, it served as a shield protecting the state against movements of Iranian origin.
Although the construction period belongs to the period of the principalities, many Mevlevihanes
continued their existence in connection with the foundation deeds with the support of the Ottoman state
administration, and this support was reflected in the maintenance and repair of these structures. In our
study, the maintenance and repairs that Manisa Mevlevihane underwent at certain times will be
determined and evaluated.

Keywords: Manisa Mevlevi Lodge, repairs, Mevleviism, Manisa
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Giris

Selguklu Devleti’nin dagilma siirecinden sonra Anadolu’da bir¢cok beylik
ortaya ¢ikmis olup, bunlardan birisi de Bati Anadolu’da Manisa merkezli bir siyasi
tesekkiil olan Saruhan Beyligidir. Saruhan Beyligi 1300 yillarinda Manisa bolgesinde
faaliyet gosterip Manisa’y1 fethettikten sonra bolgedeki giiclii Tiirkmen Beyliklerinden
biri olmustur.! “Saruhan tahtinda bulunan Ishak Bey devrinde Manisa’da Mevlevilik
adeta bir iist tarikat niteligi kazanmus bey ailesi ve sehrin ileri gelen ziimrelerini kendi
safina cekmistir”? 1313 senesinde Alpag1 oglu Saruhan Bey tarafindan Manisa’nin
fethiyle birlikte kurulmus olan beylik esas kiiltiirel ve mimari olusumunu Saruhan
Bey’in torunu Ishak Celebi déneminde gostermistir. Buna giizel bir &rnek ise yine
1366°da Ishak Celebi’nin yapimini baslatti§1, cami, medrese, hamam ve son olarak
1368’te yaprmi tamamlanan, ishak Celebi Zaviyesi olarak gecen Mevlevihane’yi de
icine alan kiilliyedir.®

Manisa Mevlevihanesi’nin kitabesi giinimiize kadar ulasmamis olmakla
birlikte, 17. ylizyi1lda Osmanli cografyasin1 gezen Evliya Celebi bu zaviyeyi ziyaret
etmistir. Ziyareti esnasinda Mevlevihane’yi tasvir ederken yapinin kitabesi hakkinda
da bilgi vermistir. Buna gore kitabede

"Emera bi-imareti hdazihi'z-zaviyeti'l-miibdreketi'l-Ishdkiyyeti el emirii'l-
adilii'l-muzafferii'l-mansir Ishdk ibn Ilyas. Sene seb'in ve seb'a mie"

Yazmakta olup buradan hareketle miladi 1368/69 yilinda yapildigini, yaptiran
kisinin de Ilyas oglu Ishak ¢elebi oldugunu gérmekteyiz. Bu ibarenin devaminda ise
"Ve dmiruhu el-abdii'l-fakir ilallahil-gani, el-Hac Osman bin Emetiillah"™ diye
yazilmstir.

Ishak Celebi tarafindan diizenlenen vakfiyede Mevlevihane’den bir imaret
olarak bahsedilmesi ve ayni zamanda Evliya Celebi’nin deyimiyle buradan bir zaviye
olarak bahsedilmesi bu yapinin ayni zamanda bir zaviye/imarethane niteligi tagidigini
gostermektedir.

Manisa Mevlevihanesi’nin Ge¢irdigi Onarimlar

Kuruldugu dénemden (1368) bu yana Mevlevihane daha sonralari Manisa
sehrinin kuzey istikametine dogru biiyiimesi ile sehrin giineydogu kisminda yer almis
ve 1872°de ikinci Mevlevihane’nin yapilmasiyla fonksiyonlarini yitirmistir. Gerek
aktif oldugu donemin uzun bir donemi kapsamasindan, gerekse zamanin
ihtiyaclarindan kaynaklanan durumlardan otiirii zaman zaman yapi bakim ve
onarimlara ihtiya¢c duymus ve bu zamanin arsiv belgelerine de bu durum yansimaistir.
Daha once yapilan caligmalara gore 1664-1665 yili ile 1681°de baslayip 1693-94’lere
kadar siiren onarimlar gecirmistir.’Lakin inceledigimiz vesikalarmn neticesinde 1850

! Feridun M. Emecen, Ik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast, Kitabevi, Istanbul 2005,
s.134.

2 Emecen, a.g.e. 5.139.

3 Cahit Telci, “Manisa Mevlevihanesi Mevlevihane Olarak m1 Yapildi? Kitabesi Uzerinden Yeniden
Diistinmek”, Sifi Arastirmalart, S. 15, 2017, ss.1-22.

4 Evliya Celebi Seyahatmamesi, Haz.: Seyit Ali Kahraman, 9. Kitap-1. Cilt, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 2011, s.83.

5S. Barihiida Tanrikorur, “Manisa Mevlevihane’sinin Restorasyonu, Tenkid ve Teklif’, Ekrem Hakki
Ayverdi Hatira Kitabs, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1995, ss. 331-361, s. 336.
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tarihinde de bir onarimin sz konusu oldugunu gormekteyiz.® Ayrica Mevlevihane,
1960’larda ve 1982’de Vakiflar Genel miidiirliigli tarafindan onarim gérmiistiir. 1999-
2002 yilinda yeniden restore edilerek miize isleviyle kullanilmaya baslamistir.’

Yapinin onarim gegirdigi donem ve durumlara bakacak oldugumuzda hicri
1075-76 / M.1665-1666 donemine ait bir belgede “Medine-i Magnisa’da vaki*
merhim Saruhan oglu Ishak Celebi bina eyledigi cami‘-i serif ve Mevlevihane
evkdfinin ber vech-i mesrutiyet miitevellisi olan fahrii’l-mesayih bdisii’[-kitab e’s-Seyh
Ali Efendi meclis-i ser ‘-i serif te takrir-i kelam ve ta ‘bir-i ani’l-meram idiib miitevellisi
oldugum zikr olunan Mevlevihane’nin canib-i sarkisinde vaki‘ iki bab odalart ve
matbah ve kilart ve kubbe-i devr duvart miirir-1 eyyam ile hardaba miiserref olub eimm-
i ihtiydcla meremmdt muhtdc olub ve sema ‘hane ve pencere ve kapu ve ba ‘zit mevazi ‘i
ta ‘mire muhta¢ olmustur’® tabiri kullanilmakta ve vakfin miitevellisi Ali Efendi
marifetiyle Mevlevihane’nin hangi boliimlerinin gegcen zaman ile tamire muhtag
oldugunun tespiti yapilmaktadir. Bunun {izerine hassa mimar kalfalarindan Yorgaki ile
kesif yapilmis, yapilan bu kesif sonucunda Mevlevihane’nin iki bab odasi, matbah
tabir edilen mutfagi, kiler ve kubbe devir duvarinin gegcen zaman ile tamire muhtag
oldugu miisahede olunarak onarim i¢in gerekli olan malzemelerin listesinin tespiti
yapilmistir. Yapilan bu kesfe gore “evveld sema ‘hane iciin kirk bes aded ceviz tahtast
dort bin bes yiiz akge ve bes yiiz kantar kire¢ ve yedi bin bes yiiz ak¢e ve iki bin aded
tugla kiremidi bin alti yiiz akce ve dort bin aded oluk kiremidi iki bin akce ve mala
tugla bin akce ve iki yiiz aded merkeb agaci ii¢ bin bes yiiz akge ve dort adet doker
kebir iki bin akg¢e ve bu ciimleye miisemmar alti bin akge ve yine sema ‘hdane igiin on
li¢ adet tiiven sekiz yiiz akce ve on iki adet pencereye altmis bes aded tiivan dort yiiz
akge ve kapu ve pencere igiin yigirmi aded ¢am tahtasi bes yiiz ak¢e ve alti adet
pencerelere temiir ti¢ bin akce ve bin haml kam ii¢ bin akge ve iki yiiz 6l¢ek horasani
iki bin dort yiiz akge ve iskele i¢iin on adet kavak bin dort yiiz akge ve yine iskele i¢iin
kirk tuvan bin iki yiiz akge ve karagav iciin yiiz adet mertek bin akgeye ve ciddr-1
erba ‘asini sivamak igiin ti¢ kantar gisan bin bes yiiz akge ve bir kantar ke¢i kili yediyiiz
akge ve bin aded oluk kiremidi bes yiiz ve evvelden yigirmi aded tugla kiremidi bin
akge ve evvelden yigirmi bes kantar kire¢ ii¢ yiiz yetmis bes akce ve bu ciimleye
listdadiye ve wrgddiye ve ta ‘amiye on alt1 bin akge cem ‘dn altmis bir bin sekiz yiiz yetmis
bes akge ile ancak ta ‘mir ve termim olunur noksdan ile olmak miimkiin degildir deyu
tahmin-i sahih-i ser‘i ile tahmin olunduktan sonra ale vuku‘a mahallinde ketb
olundu’®

Yapilan kesifte Mevlevihane’de dogal olarak sema’hane’nin yanisira on iki
aded pencere bulundugu ve usta, amele ve yemek ticreti ile toplamda altmis bir bin
sekiz yliz yetmis akg¢e ile bu onarmmin gergeklesip noksan bir tlicretin bunu
kaldiramayacaginin tespitine varilmistir.

Mevlevihane 1664 yilindaki bu bakim ve onarimdan sonra 1681°de baslayip
1693-94’lere uzanan kapsamli bir onarim daha geg¢irmistir. Bu siirece baktigimizda

6 Bagkanlik Osmanli Arsivi, Hariciye Nezareti, Mekt(ibi Kalemi. 00037.00077.001.

7 Ozlem Atalan, “Mevlevihanelerin Yeniden Islevlendirilmesi: Manisa, Galata ve Lefkosa
Mevlevihaneleri Ornekleri” Turkish Studies-Social Sciences, Arastirma Makalesi, 15 (3), 2020 s.1643-
1644.

8 Manisa Ser’iyye Sicili, No: 124/63-B.1, Ferdi Gokbuga, 124 No’lu Manisa Seriyye Sicili
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Manisa Celal Bayar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2008, s.171.

® Gokbuga, a.g.t., s.171-172.
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“Hustis-1 atiti’l-beyanmin mahallinde kesf i tahrir iltimas olunmagin savb-1 ser‘-i
enverde Mevlana Mehmed Efendi ibn-i Musa Efendi irsal olunup ol dahi hamar ve
tistadlardan Mehmed bin Abdullah ve Ahmed bin Mehmed ndm kimesneler ile
Mahmiyye-i Magnisa’da vaki‘ merhiim Ishak Celebi nam sahibii’l-hayrin Cami “-i
Serifi ile Mevlevihane tizerlerine varup zeyl-i vesikada muharrerii“l-esami miislimin
huzarlarina akd-i meclis-i ser ‘i serif-i nebevi eyledikde sdlifii 'z-zikr Mevlevihdne ile
cami‘-i Serifin bi’l-fiil miitevellisi olan isbu sahibii’l-kitab umdetii’l-mesdyih ve’l-
kiram e’s-Seyh Mehmed Efendi ibn-i Muharrem Efendi meclis-i ma ‘kiid-1 mezbiir 'da
bi t-tevliye takrir-i kelam ve ta ‘bir-i ani’l-merdm idiip isbu Mevlevihane ile Cami*
miiriir-1 eyydm-1 mimdran-1 mezburan dek verdaim ve Guhir ile harabe-miiserref olup
ta’mir ve meremmet ve tecdid ve imdrete muhtdc olmagin®® denilmekte ve yukaridan
da anlasilacagi lizere vakfin miitevellisi olan Mehmet Efendi ile birlikte Mehmet ve
Ahmet adinda ki ustalar kesif i¢in gitmisler Mevlevihane ve Ulu Camii’nin tamire
muhtag oldugunun tespitine varmislardir.

Bakimi yapilan bodliimlere baktigimizda ise matbah, seyh odalari, sakaf
boliimii, dervisan odalar1 gibi boliimleri igermektedir. Buna gore “Mescid-i Serifinin
kubbesine on bes kantar kire¢ doksan paraya ve otuz yiik kum otuz paraya ve matbah
aykimin ti¢ duvarina altmis kantar kireg ve ti¢ yiiz altmis paraya duvar yirmi yiik kum
yiiz yirmi paraya direk kiremid yiiz elli paraya fevkani ve tahtani seyh sdkin olacak
odalarin ta ‘mirlerine bes kavak diregi bes yiiz paraya ve elli ittihzar mertegi yiiz elli
paraya ve bin bes yiiz kiremid iki yiiz digeri bes paraya iki yiiz padavra tahtasi dort
yiiz paraya ve esik agaci ta * mir olunup on kit * a mertek yetmis paraya ve altmis tapan
tahtasi yiiz seksen paraya ve on vukiyye egri yiiz yirmi paraya ve altmis kantar ii¢ yiiz
altmis paraya ve yetmis yiik kum yetmis paraya ve yiirii ta ‘bir olunup on yiik tapan alti
yiiz paraya sukiif-1 sdiresinin meremmetine altmig Akhisar mertegi ile altmis Akhisar
tahtast ve ii¢ yiiz altmis paraya ve kubbe-i kebirinin ta ‘mirine altmis kantar kireg ti¢
yiiz altmis paraya ve yiiz yirmi yiik kum yiiz yirmi para ve yirmi élgcek horosani yetmis
para ve iki bin kiremid ve ti¢ yiiz para ve yine dervisan sakin olacak toprak ile mestiir
ulumii “"I-kat * odalarin tesviye-i siikiifuna kernek mestiir olunup toprak ii¢ yiiziin ii¢ yiiz
paraya ve marii’z-zikr cami‘-i serif miisakkafinin muhtac olan mevazi‘ine altmig
kantar kireg ii¢ yiiz altmis para yirmi yiik kum yiiz yirmi para ve bin kiremid elli para
Akhisar mertegi yiiz elli para ta‘mirdt-1 miite ‘addidesine miiteferrikadir mevazi‘-i
adide bes yiiz para ki neccdriye ve irgadiye ve ta ‘miriyyeden gayri ilhann iki yiiz
yvetmis bes para ile bi-hakkin tam‘ir ve meremmet ve tecdid ve adaret olunup
mu ‘Ameddn-1 mezbiirdn ve sdir ebniyye-i siikif ahvdline su ‘uru ve vukiifu olan min
arz-1 miislimin ile ald vechi’l-vifak icmd‘ ve ittifak itdiklerini mevland-y1 mezbiir
mahallinde ketb ii tahrir ve mu ‘adbeset olunan ¢ukadar Ahmed Bese ile meclis-i ser‘ e
geliib ald vukii ‘ihi inhd ve takrir itmegin’'! denilmekte ve hangi malzemenin ve
miktarlarinin ne kadar olacagmin tespiti yapilmaktadir. Bu donemdeki gider
kalemlerine bakildiginda ise Mevlevihane’nin daha kapsamli bir onarim ge¢irdigi
anlasilmaktadir.

17. yiizyildaki (1600°1i yillar) bu bakim ve onarimlardan sonra
Mevlevihane’nin 1700’li yillarda bakim ve onarimina dair su ana degin belgelere

10 M.S.S, No:152/85-B.2.; Ayse Yildirim, 152 Numarali Manisa Ser ‘ive Sicilinin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi, (Basilmamis Yiiksek lisans Tezi), Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Manisa 2013, s.181.

1Yildirim, a.g.t., s.182.
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rastlanmayis1 dikkati haizdir ki; yeni Mevlevihane’nin aktif hale geldigi 1872 yilina
kadar elimizde ayni sekilde tamirat ve bakimi igeren bir belge yoktu. Lakin son
arastirmalarimizda Devlet Arsivlerinde iki adet belgeye rastlamis olmakla birlikte bu
iki belge arasindaki siirenin de ¢ok kisa olmamasi dikkatimizi ¢ekmistir.

Hicri 17.01.1267/ Miladi 22.11.1850 tarihli bir belgede “Magnisa
Mevlevihanesinin akdemce Canib-i Nezaret-i Behiyye-i Evkdf-1 Hiimdyindan isti ‘ldm
olunan tamirati husisunun ba’dehii icdbina bakilmak iizere ol emirde nizamina
tatbikan rii’yet-i muhdsebesiyle iktizd eden meclis mazbatasinin siir ‘at-i irsdali
miitevelli ve seyhi bulunan Mustafa Sefik Efendi hakkinda hiirmet ve ridyet olunmasi
hususlarinda vesatat-i iltimds-1  halisanem niydz olunmus olmagla olvechile
muhdsebe-i mezkiire ‘nin rii 'yetiyle olbdbda ldzim gelen mazbatanin irsdline ve efendi-
i mumad ileyh hakkinda mu‘dmele-i dilnevdzi-i ve ridyetkarinin icrasina himem-i
behiyyeleri derkdr buyrulmak siydkinda sukka”? buyurulan hususta , Manisa
Mevlevihane’sinin tamirine dair meclis mazbatasinin gonderilmesi, muhasebesinin
rliyeti ile miitevellisi ve seyhi Mustafa Sefik Efendiye gerekli hiirmetin gosterilmesi
hususunda emir gonderilmesinden bahisle Mevlevihane’nin yine bir onarim gegirecegi
konusunda bize delil sunmaktadir.

Bu belgeyi destekleyen bir duruma daha ileriki yillara rastlamig bulunmakla
birlikte, yapilan tamirden dolayr bir kisim bor¢ meselesinin belgelerde gegtigini
gormekteyiz. Buna gore Mevlevihane seyhi Mustafa Efendi’nin admin gectigi H.
14.07.1273/ M.10.03.1857 tarihli bir belgede, Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine yazilan
biryazi ’da “Magnisa Mevlevihanesi seyhi Seyyid Mustafa Efendinin dergdh-1 mezkiir
ta ‘mirinden dolayr hayliice diiyina giriftar oldugundan dolayi isitintaki samil takdim
eyledigi miizekkire manziir-1 valalar: buyrulmak iizere leffen irsal kilinmig ve kendiisi
dahi sdyan-1 dtifet olmagla icabinin icrasit husisuna himmet buyurmalari siydkinda
sukka "3 tabirinden anlasilacag1 {izere Mevlevihane’nin bu tarihte veya hemen bu tarih
oncesinde bir bakim ge¢irdigi ve hayli bor¢ miktarinin bulundugunu gérmekteyiz. Bu
belgelerden yola ¢ikarak baktigimizda birinci belgede 1850 senesine ait olan vesikada
Mevlevihane’nin tamiri hususunda gerekli ehemmiyetin gosterilmesi istenirken, 1857
tarihli vesikada ise Mevlevihane seyhinin bu tamir ve bakimdan dolay:1 hayli borca
giriftar oldugu yazilmakla adi1 gecen belgelerin arasinda 7 yil gibi bir siirenin olusu
gerek bakim ve onarimin gerekse maddi acidan olusturdugu maliyet giderlerinin uzun
bir siireyi kapsadigini gostermektedir.

Manisa sehrinin  zamanla kuzey-dogu istikametinde biiylimesi ve
Mevlevihane’nin ana yerlesim birimlerine uzaklig1 gibi sebeplerden dolayr merkezde
ayr1 bir Mevlevihane’nin yapilip bahsimize konu olan Mevlevihane’nin terkedildigini
gormekteyiz.

“1870ten sonra terkedilen Mevlevihane bakimsizliktan ¢ok harap vaziyete
diismiis. 1961-62°de Vakiflar Genel miidiirliigii tarafindan restorasyona alindigt
zaman ¢atisi ve bir¢ok beden duvart yikik ve sonra derece harap bir haldeymis. 1961-
64 yillarinda ve 1971 yillarindaki restorasyon ¢alismalarinda yikilmis olan beden
duvarlart Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan ihya edilmis ve iistiine sap
vapilmistir. 1963 calismasinda sadece orta kubbe ihya edilmis, diger tavan kismi, son
cemaat yerinin Ortiisii ve direkleri betonarme olarak 1965 ¢alismasinda
tamamlanmistir. Amitlar Yiiksek Kurulu’nun binayr korunmasi gereken eserler

12B.0.A, HR.MKT. 00037.00077.001.
13 B.0.A, MKT.NZD.00216.00075.001.

KOKBILIG-2024/Aralik

114



Selman Cetin / Belgeler Isiginda Manisa Mevlevihanesi’nin
Gegcmisten Giiniimiize Gegirdigi Onarimlar

kapsamina alip tescil etmesi tizerine 1982 yilinda Filiz Oguz yonetiminde hazirlanan
projeye gore Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan restorasyonuna baslanmistir. Bu
onarimda biitiin ¢atr onarilmis, swva ve badanasi yenilenmistir”.**1999-2002 yilinda
yeniden restore edilerek miize isleviyle kullanilmaya baslamistir.’® Giiniimiizde
Manisa Celal Bayar Universitesi'ne bagli olarak, Merkezler Koordinatdrliigii
bilinyesinde “Manisa ve Yoresi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirtinii Uygulama ve Arastirma
Merkezi” adi1 altinda islevini devam ettirmekte olup; miize hizmetinin de verildigi
cesitli aktivite, toplanti vb. faaliyetlere ev sahipligi yapmaktadir.

Sonuc¢

Insa edildigi tarih 1368 ten, ikinci Mevlevihane’ye gegis tarihi olan 1872 yilina
kadar bes asirlik siire i¢erisinde Manisa Mevlevihanesi diger Osmanli cografyasindaki
Mevlevihaneler igerisinde miimtaz bir konuma sahip olmakla birlikte, tipki Manisa
sehrinin “Taht-1 Sahzadegan” olmasindan miitevellid, devleti yoneten sehzadelerin ilk
once Manisa’da Valilik yapmas1 gibi (2. Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman vb.)
Mevlevilik ekolii icin de 6nemli bir sehir olagelmistir. Konya Mevlevihanesi Postnisini
vefat ettiginde veya gorevi biraktiginda bu goreve Manisa Mevlevihanesi seyhleri
layik goriildiigii gibi ayrica Mevlana’nin soyundan gelen zatlarin burada Postnisinlik
yaptig1 gorilmiistiir. (Abdulhalim, Abdulvahid Celebiler gibi.). Tarih i¢inde Manisa
icin ayr1 bir éneme sahip olmakla birlikte ayende ve revendenin tarih boyunca
ugradigi, sehrin sosyo-kiiltiirel yasamina 1s1k tutan bir zaviye ve ziyaretgdh
olagelmistir.

Yukarida bahsettigimiz hususlar nihayetinde Manisa Mevlevihanesi’nin bakim
ve onarim slire¢lerinde Devlet kurumlarindan gerekli destegi aldigini gérmekteyiz.
Bunun neticesinde 1664/65, 1681-1693/94 yillarinda gerekli kesiflerden sonra
malzemelerin temini ile bakim ve onarimlarinin yapildigini1 gérmekteyiz. Akabinde
1850’11 yillarda vakif miitevellisinin arziyla gerekli bakim ve onarimin yapildigini ve
buna bagli olarak vakfin bor¢larinin temini konusunda da ilerleyen yillarda devletce
bir destegin olustugunu arsiv vesikalarindan 6grenmekteyiz.

Mevlevihane 1872 ila 1962 seneleri arasinda terkedildiginden atil vaziyette
kalip harap hale diigse de islevini yitirdigi yillarda bile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
gerekli kurumlarinca (Vakiflar Genel Miidiirliigii, Manisa Celal Bayar Universitesi)
destek saglanarak islevsel hale getirilmistir. Gilinlimiizde Manisa Celal Bayar
Universitesi biinyesinde halka hizmet veren ve arastirma hizmetlerinin yiiriitiildiigii bir
kurum olarak varligini siirdiirmektedir.

14 Tanrikorur, a.g.e, s.337°den; V.G.M.A. No’lu dosya 45.01-/8.
15 Atalan,,a.g.e, 5.1643-1644.
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